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AVANT-PROPOS 



Parmi les civilisations ancdennes qui ont servi, dans 
une mesure diverse, a la formation de TEurope barba- 
re, aucune n'a exerce une aussi grande influence que 
la civilisation grecque. Arrivee a son apogee apres de 
lentes transformations dont les premiers philosophes 
.naarquent les differentes etapes, cette civilisation fepre- 
sente le travail de plusieur^ siecles. De Thales de Mi- 
let a Aristote, elle traverse un certain nombre de pha- 
ses qui, en la modifiant, finissent par lui imprimer ce 
cachet de perfection represente par Aristote, dont « les 
ecrits, gros d'une civilisation tout entiere, resument le 
travail intellectuel d'une race * . » 

Mais cette civilisation, la plus parfaite de toutes cel- 
les que nousalegueesTantiquite, ne devait pas demeu- 
rer Fapanage des Grecs seuls. Elle etait destinee a 
servir de base a plusieurs civilisations. De bonne heu- 
re, en effet, nous voyons differentes nations, Grecs 
d'Alexandrie, Syriens, Arabes et Juifs * venir puiser 



* P. Mandonnet, Siger de Brabant et TAverroisme latin au XIII^ 
stick (Fribourgt 1890, p. XXII) 

* Cf. P. Mandonnet, Opus cit,, p. II. 

Fouill^e, Histoire de la Philosophie p. 206, .Paris 1898. — a Ce furent, 
dit cet auteur, les Arabes qui firent cotmaitre en Occident les monu- 
ments principaux de la Philosophie d'Aristote dont on ne poss^dait en- 
core que rOrganon envoy^^de Constantinople a Charlemagne. » 

II ne faudrait pas conclure de cette demi^re proposition que I'Orga- 
non ne fut pas connu en Occident avant T^poque de Charlemagne, 
car Bo^ce, comme nous le verrons bientdt, connatt la plus grande par- 
tie dts ouvrages d' Aristote. 
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a cetle source et s'adapler lentement les produits de 
cette civilisation. 

L'influence des ecrits d'Aristote, intimement liee a 
celie de la civilisation grecque elle-meme, devait, par 
consequent, grandir et acquerir une place preponde- 
rante. Aristote allait devenir, comme le dit Tauteur 
cite, le pedagogue de quatre ou cinq civilisations ^ 
Gette influence cependant ne devait se faire sentir en 
Occicient, du moins dans une mesure notable, qu'au 
VI« siecle, epoque a laquejle Aristote fait son entree 
en Italic avec Boece ^, Mais on ne cessera plus des 
lors de remarquer cetle influence dans les differentes 
ecoles ou le Stagirite sera considere comme le logi- 
cien par excellence. Dans la 1*^^ rnoitie du Vllle sie- 
cle, la connaiasance d'un certain nombre d'ouvrages 
aristoteliciens ignores jiisque la, soulevera un grand 
mouvement qui, apres avoir ete un instant ralenti par 
la position que prit TEglise vis-a-vis des ecrits du Sta- 
girite^, finirapar faire triompher la doctrine d'Aris- 



' P. Mandonnet, Opus cit,, p. XXII. 

"^ II ne nous est reste des ouvrages philosophiques de Bpece que ses 
conimentaires sur les livres .de laXogique d'Aristote et surles Topiques 
de Cic^ron, ainsi que quelques traites originaux tels que ceux sur la di- 
vision, la definition, sur les differences topiques, sur les syllogismes ca- 
tegoriques et hypothetiques et surtout son celebre ouvrage, « de Conso- 
latione PhilosophiiE » ; Manlini Severini Boethii, Opna^ Patr. lat., ed. 
Migne, T. 62 et 63. 

•' C'est lors de la seconde entree d'Aristote en Occident (Xlle s.) que 
I'Eglise, voyant les dangers que presentaient certaints theories aristote- 
liciennes, prit des mesures tres s^veres au sujet de I'enseignement des 
ecrits du Stagirite autres que la Logique. — Voir, sur cette int^ressante 
question, I'ouvrage tres document^ du P. Mandonnet, op. cit., p. 
XXVII-XL — ^''oir egalement Fouill^e, Histoire de Ja Thilosophie, 

p. 205 . 
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tote. Vers le milieu du XIII^ siecle enfin, le Philosophe 
de Stagire sera le maitre inconteste. Puis, « par le ca- 
nal de la Philosophie medievale, » selon Texpression 
d'un historien de la Philosophic S son action conti- 
nue a s'exercer sur la philosophie moderne qui, apres 
avoir voulu rompre avee le passe en reniant toutes les 
traditions philosophiques, revient, par Tintermediaire 
de S^ Thomas d'Aquin, a la Philosophie d'Aristote. 

Telle a ete la fortune de cette philosophie aristote- 
licienne qui a joui d'une autorite et exerce une influ- 
ence a nulle autre pareilles, et dont le succes est du 
« a la nature, a la methode et a la valeur des travaux 
du grand Philosophe^. » 

II ne faudrait cependant pas conclure de la que Toeu- 
vre scientilique d'Aristote ait atteint, en tous points, un 
rlegre de perfection telle que les ages suivants n'aient 
pu y apporter aucune modification, aucun developpe- 
ment. Car, si Ton a pu dire de la Logique, qu'elle n*a 
fait depuis Aristote «t un seul pas et qu'elle semble 
suivant toute apparence, avoir ete completement ache- 
vee et perfectionnee des sa naissance ^, » peut-on 
en dire autant de tous les problemes philosophiques 
souleves par Aristote ?Non, assurement, car quelques- 
uns de ces problemes ont regu des philosophes Chre- 
tiens une solution differente de celle donnee par le 



* de Wulf, Histoire de la Philorophie Medievale^ Edit. Lou vain, 
1900, p. 128. 

* P. Mandonnet, Opui cit., p. XXII. 

^ Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 22, 7 Aufl., Heidelberg, 
1 891. 
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Philosophe paien* ; d'autres, qu'Aristote n'avail pu 
r^soudre, ou dont il ne s'^tait pas pr6occup6, ont evo- 
lue et ont acquis leur developpement complet dansles 
siecles suivanls. 

De ce nombre se trouve le fameux probleme de la 
classification des sciences dont le XIII^ siecle, avec 
St Thomas, paraissait avoir donne une solution defi- 
nitive. Mais a une epoque de scission malheureuse 
avec le pass6, un certain nombre de philosophes vou- 
lurent * ne plus rien savoir des connaissances acqui- 
ses par de longues annees de labeur. Remettant tout 
en discussion, ils resolurent de donner au probleme 
de la classification des sciences une solution nouvelle. 
Mais tous les essais tentes depuis le XVI« siecle par 
Bacon, d'Alembert et Diderot, Wolf, Auguste Comte, 
Ampere, Herbert Spencer et autres, jusqu'a nos jours, 
montrent Tarbitraire de chacune de ces classifications 
renversees au fur et a mesure que de nouveaux philo- 
sophes paraissent. C'estaiiisi quece probleme, qui est 
devenu, pour les philosophes modernes, un veritable 
tourment, est loin d'etre resolu. 



^ Telle, par exemple, la question de I'esclavage qu'Aristote regardc 
comme juste etnaturel. « Carles esclaves, dit-il, nesont pas autre cho- 
se que des instrumentsayant la vie: toy^d^ydycoy rdfiey a0t)/a, ra rrtM- 
tpv/a. I Polit., c. II, p. 484, 1. 52 & sq. Vol.1 ed. Didot. — C'est cette 
Edition que nous citons dans le cours de cette ^tude. 

2 Cf. Bacon de V^rul., ^Njyviim Organum^ Praefatiop. 7, 6d. Wirce- 
burgi, 1779: Nos quidem, dit-il, de deturbanda ea, quae nunc floret, 
Philosophia, aut si quae alia sit, aut erit, hac emendatior, aut auctior, 
minime lahoramus. » Ailleurs, il s'exprime de la mani^re suivante. « AV- 
que de his quse jam habentur. aut etiam de veteribus philosophiis et 
sectis tantum Joquimur, cum complures aliae ejusmodi fabulae componi 
ft concinnari possint ». Nov. Org., Aphorismus XLIV. p. 23, ^d. cit. 
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Nous n'avons pas la pretention de donner une clas- 
sification nouvelle et d'ajouter a la confusion qui regne 
dans les ouvrages de philosophie par rapport a cette 
question. Nous voudrions simpiement rappeler au sou- 
venir de ceux qui sont a la recherche d'une classifica- 
tion des sciences qu'une philosophie injustementaban- 
donnee par les philosophes du XVIIe siecle et leurs 
disciples a,depuislongtemps, trouve une classification. 
Et pour etre vieille de bien des siecles d^ja, elle ne 
m6rite pas moins d*6tre prise en consideration par 
quiconque s'occupe, sans parti pris, du probleme dont 
nous parlous. 

Peut-etre meme cette division des sciences aurait- 
elle Tavantage de repondre mieux que toute autre a cc 
besoin de classification devenu si imperieux. Ce qui, 
du moins, est certain, c'est qu'elle a une valeur incon- 
testable, car elle est fondee sur les principes d'une 
tres sainelogique 

C'est cette classification ou cette division des scien- 
ces que nous nous proposons d'etudier, en ayant soin 
d'en montrer le developpement depuis Aristote a 
St Thomas. Nous la verrons d'abord un peu incertaine 
dans Tceuvre d' Aristote. Puis, interrogeant les repre- 
sentantsles plus autorises de la pen&ee philosophique 
aux ditferentes epoques, nous la suivrons dans les pha- 
ses diverses qu'elle traverse. Enfin, nous la contem- 
plerons definitivement coiistituee au XIIP' siecle par 
le genie de St Thomas d'Aquin. 

Notre travail comprendra done trois parties que nous 
diviserons en chapiti'es. I»'c Partie: Classification des 
sciences chez Aristote et ses successeurs grecs; ll^ Par- 
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tie : (Ilassilieation <les sciences chez St Augustin etles 
ecrivaiiis dii haut Moyen-Age ; III^ Partie: Classili- 
cation rles s(5iences rlurant le Moyen-Age classique. 




I 



RE 




ARISTOTE £T SES SUGGESSEURS GRECS 



CHAPITRE L 



I.A CLASSIFICATION DES SCIENCES D APRES ARISTOTE 



SOMMAIRE 

La science d'apres Aristote. — Divisions indiqu<^es par le Stagirite. 
— Division fondamentale. — Objection de Zellcr. — Place faite a la 
logique. — Objet et subdivision de la Philosophie speculative, en phy- 
sique, mathematique et theologie ou Philosophie premiere. — Objet 
dechacune de ces sciences. — Objet et subdivision de la Philosophie 
pratique. — Opinion de Barth^lemy St-Hilaire sur le r61e de la science 
(lite Politique. — Conclusion du h^ chapitre. 

II est bon, au debvil de cette etude, de se rappeler 
(jiielle est la portee ou |)lut6t la delinition de ce mot 
(( sciences dans les ecrits d'Aristote. (tAlors seuleinent, 
« dil le Pliilosophe, nous croyons avoir la science 
(( dSine chose, lorsquenous en connaissons la cause : * 



1 II ^iial. Post., c. X. p. i6i, lig. 19. Cf. etiam I AuaL Post., c. II. 

p. 122 lig. 33. ' ■ - 

De cette definition il ressort clairement qu'Emest Nnvillc n'a pas sai- 
si le caractere propre de la science en la d^finissant « I't^tat de la pensee 
qui possedela v^rite ». Naville, Definition de la philosophie, Paris, 1894, 
p. 5. — On peut en eflfet avoir la connaissance certainc d'une chose, 
et par consequent en posseder la v^rite, sans cependantcn avoir la science. 
'Idles sent toutes les verites acquises par le criterium d'autorit(i. 
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Mais quelle est cette cause ? car Aristote en compte 
quaffed Cest la cause essentielle, cellequi nous fait 
connallre la nature on le Tbzifiyslyai d'un 6tre'. Ost 
citWo qui est requise pour toute definition scientitique 
puinque la definition est le fondement de toute scien- 
ce ^. Par consequent, nous n'aurons la science d'un 
(Mre, (|u'autant que nous en connaitrons I'essence. 
Mais, a ce titn% toute connaissance est scientifique 
i*X (levient f)0ur Aristote une philosophic. Nousverrons 
hientot, en (»JTei, que, d'apres le Stagirite, ces deux 
mots (f fniatijf^r} » et « ^doaoi^ia ^ sout syuonymes. II les 
<!rnf>l()i(^ ifidillViremnientpour designer les memes scien- 
ces * ; ce. (jui rious perrnet de conclure que le proble- 
rne de la classification des sciences, pour le fondateur 
flu Lycee n'est autre cjue celui de la division de la 
l^liilosophie (jui comprend, des lors, toutes les scien- 
ces, ainsi que nous le rnontreront les ecrits du Sta- 
girite. 

Ces preliminairesetablis, demandons a Aristote com- 
ment il divise la science ou la Philosophic. Nous de- 
vons reconnaitre tout d*abord que le Philosophe de 
Stagire ne parait pas s'etre preoccupy de la question 



< II Anal. Post., c. X, p. i6i, lig. 20 & sq. 

' ^ICnKntjfii] yic(} iicdatoy iaiiy ^vay zb xl riy...elyae yy^fiey. 
II M^taph., c. 6, p. 543» lig. 16 & 17. 

^ ^Kfftl (f* H^g (A.ly X6yos 6 vb tl f}y elyai (rrjfiaiywy, I Top., c. 5, 
p. 1 74, 1 . 2/ ; — ndaai al imatfjuat Si ^bqittfiov yiyyoytai. II Anal. Post. , 
c. 14, p. 169, 1. 31. 

* Parlant, en eflfet, de la subdivision de la science speculative, il dit 
qu'il y a trois philosophies sp^culatives, litQetg&y eley ^iXwro^lai, fMX&t]- 
txatixrj, f/w(rtxr], Oeokoyixtj.n V M^t., c. i, p. 535, 1. 7 & 8, Ailleurs, X 
Mtoph., c. 7, p. 592, 1.' 52, il emploie le mot « science » au lieu dc 
« philosophic », z^iaydyrj z<oy SecoQtjux&y tniatrjfji&yiffvi^^ixnxr^jX, i,e. 
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de la classification des sciences au meme degr6 que 
les Philosophes du haut moyen-age ou de la grande 
epoque scolastique. II semble n'avoir atlribue qu'une 
importance secondaire a cette question. II indique 
iieanmoins a diverses reprises des divisions de la Phi- 
losophic. Mais ces indications ne nous permetlent pas 
de demeler clairement la pensee d*Aristote. Gar, n'e- 
tant pas identiques, elles donnent lieu a des discus- 
sions et engendrent une certaine confusion. 

« Si nous cherchons a connaitre Torganisation du 
systeme d'Aristote, dit a ce sujet un historien de la 
Philosophic grecque, nous nous trouvons en presence 
d'un cas souverainement troublant pour lequel nous 
n'avons aucun ^claircissement suffisant ni dans les 
ecrits d'Aristote lui-m6me, ni dans une tradition cer- 
taine sur le mode de division adopte par le Philoso- 
phe*. Quoiqu'il y ait, anotreavis, quelque chose d'un 
peu exager^ dans ces paroles, du moins quant a ce 
qui regarde la tradition*, il faut convenir cependant 
que, pour certaines divisions, les indications que four- 
nissent les ecrits d'Aristote ne sont pas assez precises 
pour porter un jugement d^finitif. 

Le Stagirite indique divers modes de diviser la Phi- 
lophie, comme le dit justement de Wulf^, qui ne 



* Zeller, die Philosophic der Griechm, II Theil, II Abtheiiung, Leipzig, 

1879, P- ^76. 

* Nous verrons, en effet, dans la suite de ce travail que les philoso- 
phes qui ont le mieux compris et interpr^ti Aristote, ne paraissent pas 
6prouver le trouble dont parle Zeller. Leurautorit^<^tant cependant d'unc 
tr^s grande valeur^ ils ne forment pas une tradition aussi peu certaine 
que le croit Fhistorien cit^. 

3 Histoire de la Philosophic Midiivale^ p. 60. 
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cite que la division en sciences speculative, pratique et 
po6tique comme 6tant la plus c61ebre * . 

Cependant les Merits d'Aristote font mention d'un 
autre mode de repartition d'apres lequel la Philoso- 
phie se divise en speculative et pratique seulement • 

De ces deux modes de diviser la science d'apres 
Aristote, celui qui repartit la philosophie en speculati- 



* Cette division revient a plusieurs reprises dans les toits d' Aristote: 
VI Top., c. 6, p. 244, 1. 36 : VIII Top., c. i, p. 263, lig. 35 ; v M6ta- 
ph., c. I, p. 534, lig. 22 etc. II, p. 535, lig. 32 et 33; XM6taph.,c. 7, 
p. 592, lig. 27. 

2 Cf. VII Top., c. I, p. 256, lig. 16-17 ; I M^taph., c. i Bi§X£oy 
iXazioy, p. 486. — Quelques auteurs, parmi lesquels Zeller, op. c.yp. 183 ; 
Uebcrweg, Grnndriss der Geschichte der Thilosophie des ^Iterthums, § 47 
p. 186, parlent d'un troisi^me mode de division, qu'aurait indiqu6 Aris- 
tote ; ce serait la repartition des sciences en 6thiques, physiques et lo- 
giques, I Top.,c. 12, p. 180, lig. 42 et sq. Ueberweg, il est vrai, pense 
qu'il ne s'agit k I'endroit cit^ que d'une pure esquisse. Get auteur voil 
dans la division dont nous parlons, une influence des doctrines de Pla- 
ton. « Eine Eintheilung, dit-il, die noch der platonischen nahe steht, 
finden wir in der Topik. » op. c, §47, p. 186. Cette division ^tait-elle 
bien de Platon, nous ne le croyons pas. Ritter et Preller font remar- 
quer avec raison, que cette division a ^t^ attribute imprudemment a 
Platon par Diog. Laer., Ill, 56 ; par Atticusap. Euseb.,yr. fv.jXI, 2, 
et par Ciceron, / Acad., 19. Platon, en effet, ne Tindique nulle part 
dans ses Merits. Toutefois ses difftrents ouvrages pourraient, semble-t-il 
se r^partir d'apres une semblable division. Cf. Ritter et Preller, Elementa 
miosoplnx grsecoe. ed. 8, Gothoe, 1898, p. 237 a. 
Sext. Math., VII, 16, ditque Platon en est I'auteur en puissance, (Tui/a^c^ 
{xhy JlXdzwy iauy dLQxrjydg. VoirRitteret Preller, op. c.,p. 181; cf. Ue- 
berweg, op. f., p. 145. 

A notre avis, Zeller et Ueberweg ont tort de voir dans le passage cite 
d'Aristote, I'indication d'une division. I^e texte all6gu6 ne prouve nul- 
lement qu'il soit question d'une division des sciences, mais bien d'une 
division des propositions, ^tablie d'apres les trois c^egr^s de certitude : 
morale, physique et logique ou metaphysique. « ^Eazi d^d>g tvtko negi- 
Xa^eiy Koy 7i(JO(XTdae(oy xai Z(by n^oSkr^^udzcoy f^^Q^ ZQia. At fjthy yog 
y^dixaC n^oazdasig eiaiy, at &h i^vocxaC, at cTfc Xoycxai. I Top., c. 12 
p. 180, 1.42 et sq. 
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ve, pratique et poetique ^ a ete generaleineiit adopte, 
par les historiens de la Philosophie *. Cette division, 
nous la retrouvons, en effet, plus d'une fois dans les 
ecrits d'Aristote ^. Mais doit-elle etre consideree com- 
me fondamentale ou essentielle dans la pensee meme 
du Stagirite? On peut en douter, carau livre VII^ des 
Topiques *, Aristote ne parle que de la science* spe- 
culative et pratique, alors qu'il eut semble tres na- 
turel qull fit mention de la science poetique a cet en- 
droit. II y est, en effet, question de lamethode asuivre 
pour determiner si deux sujets proposes sont du do- 
maine de la meme science ou de sciences differentes. 
Enumerant les sciences diverses, Aristote ne parle pas 
de la science poetique. 



^ Ce mot « poetique » ne doit pas etre prisdiuis le sens restrcint que 
nous lui donnons aujourd'hui. Chez les Grecs, ce mot a un sens bien 
plus large. La langue grecque, comme le remarque Barthilemy St-Hi- 
laire, Morale a Nicom. Paris, 1856, T. I, C. I, 5 2, note i,asu mieux 
rendre la difftrence qui existe entre le mot qui exprime Taction faite 
pOur elle scule (jiQdvtsiy) fet le mot qui exprime Taction faite en vue 
d'un rdsultat different d'elle (noisTy)* La langue latine plusheureuseaussi, 
a traduit le mot nQotiig par <r actio» et le mot noirjaiipaiv «effectio ». 
De la, le nom de science « effective » donn^ parfois a la science poe- 
tique. 

' Stdckl, Lehrhuch der Geschichte der PhilosophiQ, Mainz, 1888, 3* ^d., 
leAbth., p. 109; Ueberweg, Grundrissder Geschichte der Plnlos,de>%Al- 
terthums, p. 186, §47 ; Ritter et Preller, Historia miosopJnae Graccae 
p. 294. a ; Barthdemy St-Hilaire, VII liv. Top. Ch. /« § lOy ^Njote, 
p. 271, Tom. IV; Paul jAncty Histoire de la Philosophie : Les Probl^mes 
et les Ecoles, Paris, 1894, p. 4 ; de Wulf., Histoire de la Philo opine 
medtevahy p. 60. Quant i Zeller, il ne se rallie a aucun de ces modes dc 
division. Pour dtudier Tensemblc du svst^me d' Aristote il se fait une 
division fondle sur,les divers genres d'icrits du Stagirite. Zeller, op. cit., 
p. 183. 

^ Voir page 14, note i. 

* VII Top., c. I, p. 256, lig. 16 et 17. 
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De plus, si nous examinons le but que se propose 
chacune de ces sciences, nous voyons que ce qui dis- 
tingue la science pratique de la science speculative, 
c'est que la premiere a pour but Taction, tandis que 
la seconde a pour but la contemplation de la verite, 
sans aucune consideration ult^rieure. L'une a done 
un but essentiellement utilitaire, tandis que celui que 
se propose la science speculative est essentiellement 
d6sinteresse ^ . 

Si, apres cela, nous comparons le but que se pro- 
pose la science poetique avec celui des deux sciences 
dont nous venous de parler, nous constatons que le 
but de la science poetique ne diflere pas essentielle- 
ment de celui de la science pratique. Car, la science 
poetique a pour but Taction aussi bien que la science 
pratique-. II est vrai que la premiere de ces deux 
sciences se propose cc une action faite en vue d'un 
resultat dilierent d'elle. » Mais cette distinction, a la- 
(juelle Aristote lui-meme n 'attache pas une grande 
importance, du moins quant a la fm derniere que 
poui'suivent et la science pratique et la science poeti- 
que ^, cette distinction n'empeche pas que la science 



• C'est pour cette raison qu'Aristote consid^re la science speculative 
comme beaucoup plus noble que la science pratique qui se propose au- 
tre chose que le savoir pur et simple: t&y inunrjf^cby &b trjy abtfjg ^Ve- 
xey xal lov Bt&et^ai x^9^^ ai(}eti]y ovaay fxaXXov sl^ai ao(^iay tj zrjy rdii/ 
&7iofiaiy6ytQ)y t'yexey.l Me'taph. c. II, p. 470, lig, 12-14. 

* zeXog&e r^? f^ey notrjzixfig zb i^yoy. Ill ^De Coslo, c. 7, p. 421, 
1. 14. Vol. II. — nqaxziyfis de (zeXo<;) e(jyoy. I Metaph. c. ijAekavzoy 
p. 486, lig. 25. 

3 Ethica Nicotn., c. i, p. i, lig. 17-19. 
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poetiqiie ait un but utilitaire, rd e^yop, aussi bien que 
la science pratique. Ge sera done en vertu c\e cette 
note caracteristique que la science poetique partage 
avec la science pratique, que Tune et Tautre se distin- 
gueront essentiellement de la science speculative. 
Quant a la distinction entre Faction faite pour elle- 
meme ou en vue d'un resultat different d'elle, cette 
distinction pent former une subdivision dela science 
pnitique generate, ou inieux, faire de la science poeti- 
que, une science subordonnee a la science pratique. 
Mais elle nepermet pas d'etablir,en principe,que deux 
sciences dont la fin g^nerale est la meme, s'opposent 
conime essentiellement distinctes. 

Xous venous de dire que la science poetique pent 
etre consideree comme subordonnee a la science pra- 
tique. Aristote declare, en effet, au commencement 
(ie son Etbique a Nicomaque, que tons les arts — par 
consequent la science poetique tout entiere * — sont 
subordonnes a la science Politique 2. Or, comme 
cette derniere est une science pratique, pu plutot ne 
(iesigne pas autre chose que la philosophie pratique 
d'apres Aristote ^, il est vrai de dire que la science 



' La science poetique, pour Aristote, renferme, en effet, tous les arts, 
puisque la. fin de tout art comme de la science poetique est la produc- 
tion d'une oeuvre quelronque, iini, &6 tex^rj naaansfiiyivBaiy^ytai to 
ux^'d^eiy. IV Eth. Nicom, c. 4, p. 68, lig. 29- 30. 

De li vient qu'Aristote dit encore pour exprimer la m^me pensile: 
^Amynr^ ti]p zix^^^ noirjaecogj iXX^ol n^dieayg elvai. Loco cit., 1. 35-36. 

* Cf. les chap, i & 2 du /er Liv. Ethi. ^icotn. Nous n'insistons pas 
davantage sur ce point. Nous montrerons, en eiudiant la subordination 
des arts a la Philosophie pratique, quels sont les arts qu'Aristote nom- 
nie explicitement. 

'^ Soit que la science Politique ne d^signe que la science de I'Etat, soit 
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poetique est subordonnee a la science ou philosophie 
pratique. Mais une science subordonnee ne doit pas 
figurer dans une division generale et essentielle de la 
Philosophie, puisqu'elle se trouve comprise dans un 
des niembres de la division tbndamentale *. 

Pour les raisons que nous venons d'enumerer, nous 
udmettrions volontiers que, d'apres la doctrine d'Aris- 
tote lui-meme et les indications que nous fournissent 
ses ecrits, la division de la Philosophie en speculative 
et pratique seulement peut-etre regardee connme fan- 
damentale de la Philosophie aristotelicienne et connme 
ayant ete admise par le Stagirite lui-memo. Cette di- 
vision correspond, du reste, au partage de laraison en 
speculative et pratique ^ et elle a Tavantage encore 
de s'harmoniser parfaiternent avec les deux genres de 
vie rappeles par Aristote a plusieurs reprises ^i la 
vie contemplative ou vie des philosophes et la vie ci- 
vile ou pratique. 

Si done Ton admet que le mode de division dont 
nous venons de parler a ete adopte par le Stagirite, 



qu'ellc ddsigne dansun sens plus large la Philosophic* pratique tout eiiti^- 
re — ce que nous ^tudierons plus loin — elle est dans Tun et Tautre cas 
consid^r^e comme science pratique. 

* Une des conditions de toute bonne division est en effet que les mem- 
bres s'excluent. Or, il n'en serait pas ainsi dans cc cas, car une science 
subordonnee est comprise dans T^nonc^ de la science dont elle est subal- 
teme. Cf. Arist., / ^Anal. Post., c. 28, p. 149. II indique a cet endroit 
le mode de connaitre comment une science est essentiellcmcnt distincte 
d'une aiitre. 

nqanzixdg bozl X6yog, b &€ dB(0()TjUx6g. VII Polit., c. 13, p. 618, lig. 7 
& suiv. 

« VII ToHL, c. II, p. 602, lig. 36-38 & 42; X Eth. Nicofn.., c. 8, 
p. 126, lig. 19-22. 
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la triple division souvent enoncee dans Toeuvre d'A- 
I'istote n'indiquerait point une division essentielle 
de la Philosophie, mais elle aurait pour butde montrer 
plus clairement que les theories exposees aux passages 
cites, s'appliquent a toutes les sciences, meme a la 
science poetique, qui etait deja implicitement com- 
prise dans Tenonce de la science pratique, mais que 
les lecteurs auraient pu ne pas remarquer. 

Zeller fait a ce mode de division en deux parties, 
comme lussi a la triple division, Tobjection suivan- 
te : (( Si Ton admet Tune ou {'autre de ces divisions, 
la logique ou la science analytique ne trouve pas pla- 
ce dans cette repartition. II est vrai, ajoute-t-il, que 
les Peripateticiens posterieurs se tirent d'embarras en 
affirmant que la Logique n'est pas une partie, mais 
un instrument de la Philosophie. Aristote cependant 
ne laisse nuUe part entrevoir cette distinction. Du 
reste, il n'est pas possible que le Stagirite, qui a tra- 
vaille cette science avec tant de soin, ne lui ait pas as- 
signe une place determinee dans I'ensemble de sa Phi- 
losophie H. Qu'Aristote ait mis un tres grand soin a 
elaborer la science analytique, dont il est, comme il 



* «Nicht unbedenklich ist esendlich, dassinder obigen Eintheilung, 
ob wir sie nun zwei oder dreigliedrig fassen, die Logik k'einen Raum 
findct. Die jiingeren Peripatetiker helfen sich hier mit der Behauptung, 
welche einen Streitpunkr zwischen ihnen und den Stoikem bildet, dass 
die Logik nicht einTheil, sondern nur ein Werkzeug der Philosophie sei. 
Aristoteles selbst jedoch deutet diese Unterscheidung nirgends an. » 
Opus cit., p. 182. Puis il ajoute :« ... da er(Arisi.) die. Logik einmal mit 
solcher Sorgfalt wissenschaftlich bearbeitet hat, muss ihr audi in 
dem Ganzen seiner Philosophie ein bestimmter Ort angewiesen wer- 
den. » 
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le (lit lui-meme, Tinventfiur ^ c*est la uii point incon- 
testable. Mais peut-on conclure de ce fait qu'Aristote 
a dunecessairementfairedelaLogique, nonpas un sim- 
ple instrument, mais une partie de la Philosophie ? 
Nous ne le croyons pas. Gar, la question de laMetho- 
dologie devant preceder Tetude de toutes les sciences, 
est, par elle-ineme, assez importante pour expliquer 
le soin avec lequel Aristote a traite la science analyti- 
que, ne Teut-il meme regardee que comme un insti'u- 
ment ou comme une science purementprop^deutiqiie, 
ainsi que le pense Ueberweg ^. 

Quoi qu'il en soit du role attribue a la logique par 
Aristote et bien que nous ne pretendions pas affirmer 
d'une maniere absolue que le Stagirite a considere la 
science analytique comme nn instrument de la Philo- 
sophie, nous trouvons cependant Tassertion de Zellei- 
trop categorique : « Aristote ne laisse nulle part en- 
tendre qu*tl attribue a la Logique role d'instrumentoii 



* Le Stagirite affirme, en eflfet, a la fin de son traiti des Sophismes. 
que personne jusqu'i lui ne s'itait occup^ de Tart syllogistique, auqucl 
il a consacrS beaucoup de temps et dont il est parvenu, pour ainsi dire, 
a fixer les regies apr^s de nombreuses recherches : » nsQi ^h roP <rwA- 
XoyiCeaOai na^zeXd^g od&iy stxofAsy nQchzs^oy aXXo Xiyeiv, di,'AXa TQi^fj 
^Tjiovtsg nolvy X(}6yoy inoyovf4,€y. » Dt^ sopJns. elenchisy c. 34, p. 309, 
lig., 6 & seq. Sous ce mot avXXoyi^saSai, se trouve done compris tout 
ce qui a rapport aux syllogismes apodictiques, probables & sophistiques ; 
par consequent, les Analytiques, la dialectique, les Topiques et le trait^ 
des sophismes, car c*est 4 la fin du de sophis. elench. qu'Aristote parle 
de la sorte. Cf. loco cit., c. 2. Ces traitis r^unis form6rent plus tard 
VOrganon. ^'est surtout sous ce nom qu'ils furent connusen Occident. 
V. Ritter ct Preller, Historia Thil. gracce, p. 296 ; Ueberweg, Grund- 
riss der Geschkhte der Philosophie, p. 177, §^46. 

2 Selon cct auteur, Aristote aurait fait de la logiqye une science pro- 
p^deuti'jue, non seulement de la m^taphysique, comme Tindique, a son 
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de Science propedeutique ^ Car le texle du troisie- 
me livre de la Metaphysique ^ nous parait etre sus- 
ceptible de rinterpretation de Ueberweg ^ aussi bien 
que de celle de Zeller. Pour notre part, nous trouvons 
rinterpretation du premier de ces auteurs beaucoup 
plus naturelle. S'ilest requis de toute necessite que ce- 
lui qui veut se livrer a I'etude de la science metaphy- 
sique, connaisse la science analytique, ne semble-t-il 
pas juste de conclure que cette derniere est une scien- 
ce propedeutique, du moins par lapport a la Metaphy- 
sique ? 

Nous trouvons, de plus, au commencement de la 
dialectique un renseignement qui pent nous etre de 



avis, le texte du III livre de la D^et.^ c. 3, p. 503. lig. 21-25, ^n^is de 

toute la Philosophic et de la Logique elle-m^me: « Da die Logik in 

unserm Sinne oder die aristotelische Analytik in dieser Eintheilung kei- 

ne Stellehat, sokann Aristoteles sie wohl nur als Propadeutik betrachtet 

haben, und hiemiit trifFt seine, oben angefiihrte Erklarung (DvCet. IV., 

3, 1005, ed. Bekk.) uber die Notwendigkeit, sie vor dem Studium der 

Metaphysik bereits zu kennen, zusammen, die zwar die Logik zunachst 

nur zur Metaphysik in eine propadeutische Beziehung setzt... aber doch 

wohl auch ein gleiches propadeutisches Verhaltniss derselben zuder 

thik und Physik voraussetzt, sofern aus der oben angefuhrten Voraus- 

Everweisung. » Anal. Post*, II, 12, folgt, dass die Analytik wenigstcns 

auch vor der Physik verfasst worden sei, und die im [Organon gelehrte 

Methode, mit welcher der Philosophic Studierende vor ihrer Anwen- 

dung vertraut sein soil, nicht nur die Methode der Metaphysik, son- 

dern jeder philosophischen Doctrin, also auch der Ethik und Physik ist. 

Freilich ist dieselbe auch die Methode der Logik selbst. Grundriss der 

Geschichte der Thilosophie, p. 187, § 47- 
* Voir page 19, note i. 
2 Aristote, /// Metaph., c. 4, p. 503, lig. 21-25: « baa SlyxstQovai 

Tff>y Xsy6yT(oy tiyhg neqi Tfj? diXrjOetac, 5V z^dnoy cTet cino&exsffdai ' &i^&- 

natdevaiay z&y &ya'/.vTcx(by zovio &Q(offiy' ^st yaf) ne^i zovicoy rixeiy 

7iQomt€za^iyovCy diXXa jj.rj dcxovoyzag C^zeiy. > 

^ Grundriss der Geschichte der PJnlosophie, p. 187, §47. 
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quelque utilite. Aristote dit a cet endroit que la science 
oil Tart de la dialectique est utile aux sciences phi- 
losophiques. r Car nous pouvons facilement, dit-il, 
grace a cet art, connaitre ce qui est vrai ou faux ; la 
dialectique nous permet en outre de discuter les prin- 
cipes premiers detoutes les sciences ^ » Mais si le rcMe 
de la dialectique se borne a servir aux sciences philo- 
sophiques 2, qu'est-elle autre chose qu'un moyen, 
qu'un instrument, qu'une science propedeutique ? Et 
si, de Tavis meme de Zeller, on ne pent pas separer 
la Dialectique des x^nalytiques ^, n'est-il pas ration- 
nel d'appliquer aux Analytiques le role attribue a la 
Dialectique, ces sciences etant inseparables ? En tous 
cas, il nous suffit, pour inlirmer Tassertion de Zeller, 
i]e savoir qu'au moins une partie de la Logique peul 
etre regardeecomme un instrument de la Philosophic 
et qu'Aristoteparaitreellementravoir consideree com- 
me telle. Du reste, nous croyons que, pour se rendre 
compte de la place faite a la logique par le Philosophe 
de Stagire, il faut se rappeler Tunion etroitequi existe 
cntre la logique et la Metaphysique. Ces deux sciences, 

^ « JJ()hg de Tag xata tpiXoaoi^iay tniavrjf^ag, ozi Svya^Bvoi ngbg ct/i- 
^ze^a Sianoqficai ^aoy, ly exdazotg xazotpdfieda z&Xrjdeg re xai tb tpev- 
(Tog ' ezi dh nqbg za n^&za z6r>y ne^l ixdazrjt^ miazrjfxrjy &qx^^ ^^ ^ Top., 
c. 2, p. 17J, lig. 24-27. 

* Remarquez qu' Aristote ne dit point, dans le texte cit6, que la dia- 
lectique sen aux autres sciences philosophiques, ce qui serait faire de 
la dialectique elle-meme une philosophie ou une partie de la philoso- 
phie. 

3 ff Die Dialektik ohnedem lasst sich von der Analytik, unserer Lo- 
gik, nicht trennen. Die T^hilosophie der Griechen, II Th., 2Abth., p. i8i. 
Et c est sur les Merits memes d'Aristote que Zeller s'appuye pour avan- 
cer cette asssrtion dont nous ne contestons point la valeur. Zeller cite 
le I" ch. du ler iiv. des Topiques. Voir Zeller, op. at., 1. c. 
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en ellet, ont entr'elles des rapports siintimes qu'il est 
impossible d'etudier la genese de Tune et le processus 
de Fautre sans s'aider a la fois de Tune et de Fautre. 
La logique a, vis-a-vis de la Metaphysique, des rapports 
de dependance que Ton ne peut nier sans ruiner 
la science logique elle-meme. Cette derniere, etant en 
eff et, la ccScientia rationalis » suppose necessairement 
Texistence du principe rationnel, c'est a dire de raine 
raisonnable, de ses facultes et de la possibilite d'arri- 
ver a la connaissance de la verite. Or, Tetudede I'ame, 
de ses facultes, etc, appartient a cette partie de la 
Metaphysique speciale appelee Psychologic. De plus, 
— et c'est pour la Logique un second rapport de de- 
pendance. — la science rationnelle regoit de la Meta- 
physique generale les principes fondamentaux de Tart 
syllogistique, ainsi que le remarque Aristote i(7ieoi raV 

ffvXXoyiauxcby a(^;^co/' eaiiy (zov (pt'Aoaofov) IniaxbipaaOat 1. D'autrC 

part, la metaphysique a, el leaussi, des rapports de depen- 
dance vis-a-vis de la logique. Car il appartient a la lo- 
i^ique d'indiquer a la metaphysique, comme a toutes 
les sciences du reste, le mode de proceder clans leurs 
recherches et lamethode a suivredans T^tude de Tetre 
dont s'occupe chaque science sous un point de vue 
special. 

II est ridicule, dit en eli'et Arisfote, de chercher a 
connaitre en meme temps et la science et la methode 
i\ suivre pour arriver a la connaissance de la science. 
Il faut, avant tout, etre instruit du mode de prpceder 



1 /// ^e'taph., c. ni, p. 503, lig. 27. — II ne faut pas,oublier que 
le niot « d 0tX6(fo0og » seul d^signe toujours, dans la metaphv'^ique d^A- 
ristote, celui qui etudie la sagcsse ou la Philosophic premiere que nous 
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propre a chaque science ^ Aussi Aristote se nnontre- 
t-il tidele a ce principe, lorsqu'au IVe iivre de la Me- 
taphysique, ch. IV, il nous avertit qu'avant de definir 
la substance sensible, il rappellera tout d'abord ce que 
c'est que la definition au point de vue logique : tiqw- 

toy eiTKOfiey tyux ne^i ahzov Xoyixa>g, ou lazl xbzB rjy elyai ixdtrtio 6 
Xeyetai xaHi* avzo.n 

La logique se trouve ainsi melee a la Metaphysique et 
Tunion etroite de ces deux sciences, dont Tune sert 
d'introduction a Tautre, est peut-etrelaraison pour la- 
(juelle Aristote ne parle pas de la Logique, dans les 
divisions qu'il donne de la Philosophic. lis se con- 
tente de nommer la Metaphysi(jue, enveloppant sons 
ce nom la logique elle-meme. Cette hypothese qui 
nous parait possible, ne change en rien le fole de la 
logique qui ne serait encore qu'un instrument ou u?ie 
science propedentique. 

On pent done, croyons-nous, expliquer facilement 
pourquoi Aristote ne fait pas mention de la Logique 
dans la division de la Philosophic, en deux parties, 
comme aussi dans la division tripartite: c'est parce 
qu'il considere la Logique comme un instrument de 
la Philosophie, — et, dans ce cas, elle ne doit pas 
entrer dans la division fondamentale de la Philosophie, 
— et parce qu'il considere la Logique comme si inti- 
mement unie a la Metaphysique, qu'en nommant la 



nommons g^n^ralement aujourd'hui Metaphysique. Voirli cesujet,i 
D^^taph.y c. f et 2 et tous les chapitres ou Ton rencontre ce mot. Par- 
tout le contexte indique qu'il est question du m^taphysicicn. 

^ / Metaph., c. III, A iXazzoy,p. 488, lig. 20 ct sq. : « dib SbT ns- 
nai^Ei^oHai n(b^ txaaza &7io&€XZeoy, d>? dzonoy afia Crizety eniffzrjfATiv 
xal z^dnoy Iniffzijfirjg. » 
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seconde, Aristote y renferme implicitement le nom 
de la premiere. 

Dans Tun et Fautre cas, par consequent la logique 
est une science propedeutique ou un instrument de 
laPhilosophie. Des lors, Tobjectiontireede cefait que 
dans la division bipartite ou tripartite, il n'est reserve 
aucune place a la Logique, ne nous semble pas etre 
un obstacle a ce que Ton adopte la premiere de ces 
deux divisions comme etant, dans la pensee meme 
du Stagirite et d'apres les indications que nous four- 
nissent ses ecrits, la division fondamentale de sa Phi- 
losophie. 

Gette division fondamentale etablie, outout aumoins 
discutee, nous devons etudier les subdivisions de cba- 
cun des membres de la division generale, c'est-a-dire 
de la Philosophic speculative et de la Philosophic pra- 
tique. Nous commencerons par la partie speculative. 
Le premier rang lui est du, puisque la (n speculation 
est ce qu'il y a de plus noble et de plus agreabloD ^ 
Elle nous rapproche en effet de Dieu et nous met en 
possession du vrai bonheur 2. » 

Quelles sont done les sciences comprises sous le 
nom de speculatives ? Aristote en compte trois. c 11 
y a, dit-il, trois philosophies speculatives, &(ns xqBi<; hv 

sley <f>iXoao(plai Seoy^zixai^ fia&rjfiatixrj, ^vtrexrjy SeoXoyixr]^, Ail- 

leurs, il se sert du mot « Science ^ au lieu de philoso- 
phic : « II y a trois genres de sciences speculatives », 



^ Aristote, XI yiitaph., c. 7, p. 605, lig. 46. 

* Aristote, X Eth. IsLicom.y c. 8, p. 126, lig. 21 & 30. 

3 V Metaph,, c. i, p. 53/, lig. 7 & 8. 
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yixr] * . 

Mais sur quel principe est fondee cette division 
la science speculative en physique, mathematique et 
theologique ? Aristote va nous renseigner encore. Par- 
tant de cette loi fondamentale qu'une chose ne peut 
devenir intelligible qu'autant qu'on lui a fait subir cette 
transformation qui s'appelle « Tabstraction 2, » le 
Philosophe de Stagire divise les sciences selon le de- 
gre d'abstraction propre a chacune d'elles. Que tou- 
tes les sciences supposent ce travail d" abstraction, re- 
la est evident, puisque Tobjet propre de la science, 
n'est autre que Tuniversel ^. ((Des choses singulieres, 
en ell'et, ajoute le Philosophe *, il n'y a pas .de scien- 
ce possible, puisque tout ce qui est singulier est mar- 
que du caractere de contingence et soumis au chaii- 
gement.)) Mais pourobtenir runiversel, il estnecessai- 
re de faire abstraction des notes propres a chaque in- 
dividu pour ne saisir que ce qu'il a de commun avec 
les etres de la meme espece oud'un meme genre. Or, 
ce quelque chose de commun a phisieurs etres d'une 
meme espece, c'est, dit Aristote -% ce que nous ap- 
pelons I'universel, c'est Fessence. Etcomme lascien- 
ce a pour but de connaitre I 'essence des choses, le 



< X Me'tapb.y c. 7, p. 592, lig. 52 & sq. 

5* (( b'Acog a^a Sg x^(f^^^^ ^" 7i{)ay^aza zf]g i»X»yc, ovKjh xai nsffi zoy 
i^ovy. » /// de njinima. c.4, p. 468, lig. 4 &,5 : Les choses deviennent 
intelligibles selon qu'elles sont separees de la matiere. 

"* « Tidaa tnvozrjfirj zo)*^ xuddXov » X Oi^etaph., c. i, p. 585, lig. 38. 

^ II Metaph., c. 4. p. 494, lig. 37 & sq. 

^ / de Part thus ^nini., c. 4, p. 226, lig. et 6. 
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travail cF abstraction sera done une condition indispen- 
sable a toute .science. 

Mais toutes les sciences font-elles abstraction de 
la matiere au meme degre ? Non, et c'est precisement 
<le la difference dans la maniere d'abstraire que nait 
la division des sciences speculatives. 

La philosophic physique ou science naturelle ne 
fait pas abstraction totale de la matiere. Et cela, par- 
ee que son objet n'est autre ([ue la substance qui pos- 
sede en elle-meme le principe du mouvement et du 
repos * et qui, par consequent, est composee de ma- 
tiere sensible et de forme. Toute substance, en ellet, 
sujette au mouvement ou au changement ^ etant en 
puissance a de nouvelles formes, suppose une matie- 
re ^. <r Toutes les substances sensibles, dit Aristote, 
ont une matiere*. a Par consequent, puisque la Phi- 
losophic naturelle doit definir et par la meme faire 
connaitre Tessence ou la nature des substances sen- 
sibles ^, elle devra faire mention des deux principes 



^ Jle^l ya^ zi^y Toiavzrjy iarip olaiay Iv fj i] &QXV '^^xiyrjaecogeyal^ 
zfi. V fKetaph.y c. i, p. 534, lig. 20. 

2 Par mouvement, Aristote entend tout changement « naaa xiyrjffi^ 
uszapokrj zig » X M^iaph., c, 11, lig. 21. II compte quaire esp^ces de 
mouvements ou de changements : changement de lieu, de quantity, de 
quality et de substance. VII Mitaph.^ c. i, p. 558, lig. 34-40. 

3 La matiere est le principe des choses qui deviennent. VII Metaph., 
c. 4, p. 561, lig. 27. Sur le r61e de la matiere et de la forme, comme 
principes essentiels ou constitutifs des substances sensibles, cf. I Phys., 
ou Natur. Auscult., 9, & VII Me'taph», c. i. 

* i\al di'aladriiai obaCat ndiaai vXr^y axovacy » VII Metaph., c. i, 
p. 558, lig. 25-26. 

^ X M^taph., c. 7, p. 592, lig. 32. — « Vouloir autre chose, dit 
Aristote, que faire connaitre I'essence en d^finissant, c'est ne rien faire. 
V M^taph., c. I, p. 534, 1. 30-32. Puis done que la Physique est une 
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constitutifs des corps naturels qui sont la matiere sen- 
sible et la forme substantielle * . 

Gependant, si la Physique ou science naturelle ne 
peut faire abstraction dela matiere sensible en general, 
elle doit abstraire de la matiere sensible individuelle, 
puisqu'il n'est pas possible de definir les substances 

SensibleS Singulieres *. '^<^^ olai&vt&p atadr^z&y xwy xad^ sxccfTTcc 

oi6"b^ta^6c;. 2 Qar, ajoutelePhilosophc, elles ont une ma- 
tiere dont la nature est d'etre contingente. Cest pour- 
quoi toutes les choses singulieres sont soumises a la 
corruption 3 et ne peuvent, par consequent, entant que 
singulieres, devenir Tobjetde la science. 

Grace a cette abstraction de la matiere sensible in- 
dividuelle, la Philosophic physique devient une scien- 
ce dont le domaine embrasse tons les corps naturels 
qu'Aristote repartit de la maniere suivante : corps na- 
turels possedant le principe vital et ceux ne le posse- 
dant pas. Les premiers se subdivisent selon qu'ils ne 
possedent que le principe vital vegetatif (Plantes) ou 
qu'ils ont de plus la vie sensitive (Brutes) ou qu'ils 
jouissent en outre de la vie intellectuelle (Hommes*.) 



science, elle doit aussi faire connaitre I'essence des objets ou des etres 
soumis a son domaine. Cf. x. Mitaph., c. 7, p. 592. 

* Au II Phy. ou Natur. Ausc, ch. II, p. 263, 1. 22 & suiv. et au VI 
Mitaph., c. II, p. 551, lig. n & suiv., il montre comment il appar- 
tient au Physicien de considerer non seulement le principe materiel, 
mais encore et surtout le principe formel en tant qu'il se trouve dans 
les etres composes de matiere. AUer plus loin, oe serait empi^ter sur le 
domaine de la Metaphysique. Cf. // ^Hjitur. ^Ausc, c. 2,p. 263,1.45-51. 

2 VI 'Metaph., c. 15, p, 555, lig. 3. 

3 Ibidem, lig. 4. 

^ II De fAnitna, c. i & 2. 
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La Physique comprend done ce que nous appelons 
aujourd'hui le regne mineral, \e regne vegetal etle re- 
gne animal, et de plus, la science qui traite de Tame 
en tant que forme du corps ^ Car le physicien doit 
etudier non seulement le principe materiel, mais en- 
core le principe formel. Voila pourquoi le physicien 
doit, d'apres Aristote, s'occuperde Tame dans unecer- 
laine mesure ®, non pas apsurement en tant que subs- 
tance spirituelle, mais en tant que principe formel de 
Tetre vivant. 

Si ce tableau nous indique Tetendue de la science ou 
Philosophic physique, il nous montre surtout que la 



^ Si Aristote n'indique pas ces diff^rentes subdivisions de la science 
Physique, c'est que pour lui, le Physicien, tel qu'il I'enteud, doit con- 
naitre tous les etres dont s'occupent les sciences particulieres citte plus 
iiaut. II be comente d'^num^rer, a titre d'exemple, un certain nombre 
de substances physiques, objet de In science dont nous parlons. Aiusi, 
il appartient au Phvsicieii d'^tudier la plante el ses diverses parties, I'a- 
nimal dans son entier : « El Siff nduta xa (pvaixa.., oioy ^Ic, 6<^0aX^.bSi 
7iQ6a(onot^y (Tuq^, dcTovy, SAo)? ^wou. ^vXXoy, ^iCoi, ^Xoib?, bX(oc <f>vT6y. .. 
zaf ne(tl tpvXfjc iWac BBoaqfiaai tov <^vffixov, Hffrj fZTj avsv Trig (vA?^?( saziv. 

V Metaph., c, i, p. 534, lig. 36-42. — Les principaux ouvrages d*Aris- 
tote sur la science Physique sont : La Physique comprenant huit livres, 
la M^t^r^ologie, le Trait^ du Ciel, I'Histoire naturelle des Animaux, le 
Tralt^ de I'Ame en partie, etc. Ce nombre atteste Timportance que Ic 
Stagirite attachait k la Philosophic ou science Physique qu*i! a, pour ainsi 
dire, fondle et port^e du m^me coup k un haut degr6 de perfection, 
d'apr^s le t^moignage des savants modernes, qui reconnaissent qu*A- 
ristote « a r^sum^ en lui le g^nie de la M^taphysique... et le g^nie des 
sciences, surtout des sciences biologiques, qu'il a cr^te et oil il excel- 
lait d^ja. » farges, Le Cerveau, VAme etles FacnlUs, Paris, 1897, 5* 6d. 
p. 14. 

« n (Aristote), dit Paul Janet, fonde Tanatomie et la physiologic corn- 
parses, et, dans cette science delicate des etres vivants, il fail preuve 
d*un esprit d*obscrvation et d'un gSnie creatcur qu'admircijt encore les 
savants modernes. » Hhtoire de la Philosophie, c. IV, p. 951. 

* I de Partihus KAnimaL, c. i, p, 221, lig. 25 & sq. 
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division adoptee par le Stagirile n'est point purement 
arbitraire, comme le sont trop souvent les divisions 
donnees par les philosophes modernes. Elle repose sur 
un principe qui est ie meme pour la division de tou- 
te la philosophie speculative. 

En effet, si apres cette premiere etape dans le do- 
maine de Tabstraction, nous avangons encore, nous 
nous trouvons en presence de la philosophie ou scien- 
ce matheniatique qui fait une abstraction plus com- 
plete de lamatiere.Le mathematicien en ellet, abstrait 
non seulement de la matiere individuelle, mais encore 
de la matiere sensible commune. II fait abstraction 
de toutes les qualites sensibles, dit Arislote, pour iie 
conserver que la quantite et la continuite. ^ Iln'etu- 
die les etres soumis a son domaine qu'autant qu'ils 
sont etendus et continus, peuluiimporte que les corps 
soient composes de tel ou tel metal, qu'ils soient en 
bois ou en pierre ^. Ge qui le preoccupe, c'est leur 
etendue, leurs dimensions. Dans la definition qu'il 
donnera du triangle, il ne fera pas mention de la ma- 
tiere sensible commune, non pas qu'il pretend af- 
firmer que Tetre quantitatil, ou, siTonveut, Tetreeten- 
du n'existepas dans la matiere sensible ^, ce quiserait 



* X D^etaphi, c. 3, p. 588, lig. 6 & sq. 

^ VI Metaph., c. 11, p. 550, lig. 9&10. Tout enreconnaissantqu'elle 
est difficile, cette operation par laquelle I'esprit s^pare ou abstrait de 
r^tre quantitatif les qualites sensibles sons lesquelles il nous apparait, 
Aristote avoue cependant que, lors m^me que tous les cercles seraient 
d'airain, p. ex., il n'en resterait pas moins vrai que I'airain ne ferait 
pas partie de I'essence du cercle et n'entrerait nullement dans sa de- 
finition. Loco cit.; cf. IX MHaph, c. 9, p. 583, lig, 40 & sq. 

3 Le Stagirite dit, en effet, que la science math^matique s'occupe des 
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contraire a la verite ; mais le mathematicien fait abs- 
traction de cette matiere. II examine en iin mot, la 
nnatiere quantitative comma matiere intelligible et non 
comme matiere affectee de qualites sensibles. Gar il y 
a, dit Aristote *, une matiere intelligible propre aux 
etres mathematiques, comme il y a une matiere sen- 
sible propre aux etres mobiles, c'est-a-dire soumis a 
un changement quelconque. 

La science ou Philosophic mathematique ^ ne fait 
done pas abstraction totale de la matiere, lorsqu'elle 
doit definir Tetre quantitatif ou etendu. 

Apres avoir etabli le mode d'abstraction propre a la 
philosophic ou science mathematique, nous devons 
montrer comment elle se subdivise et ce que comprend 
ce terme generique de at fia&qfxatixal r&y tnunrjf^&y 3. Gar^ 
dit Aristote, de meme que la philosophic se divise sc- 
ion la diversite des substances, ainsi la science ma- 
thematique se subdivise ^ selon que Tobjet etudie est 

etres qui, tout en n'<^tant pas soumis au changement, ne sont cependant 
pas s^pares en r^alit^ de la matiere sensible : fj Sh fiadrjfxauxrj Bea^qri^ 
uxr) fjiky xai neqi fieyoyzd xt^ avtrj, AAA'o^ ;^Q)(>t(rra. X Mitaph,, c. 7, 
p. 592, lig. 44-45. 

Mais le mathematicien n'a pas a tenir compte de ce mode — propre 
aux etres mathematiques — d*exister dans la matiere sensible. lis peu- 
vent se concevoir et se con^oivent, en efFet, independemment de toutes 
qualites sensibles, « puisque la quantite est le premier accident inherent 
^ la substance. » VI Metaph,, c. 3, p. 539, lig. 43-4$. 

* VI Me'taph,, c. 10, p. 549, lig. 35. 

' a vXrj d^ij fj.hv aiffSrjtrj ifftiy fj &h yorjtrj, aurSriTf] fiey oioy /aAxd? 
xai ivXoy xai 3<nj xiyrjTrj vXrjj yorjti] <fe fj iy zoig altrSrjtoig 6;rce(>/oi;<ra 
fifj fj aitrOr^td, oioy td fiaSrjfiaTixd. » VI Metaph., c. 10, p. 549, lig. 3 $-38. 

^ I Anal. Tost., c. 14, p. 135, lig. 24. 

* « effte yaq b ^iX6<ro<^og &(ms^ b fxaOrj/jiaTixbg key6fieyo^* xai ya^ 
avTT] ixBi fJ.eQTj, xai n^rnvrj tig xai Sevte^ eaiiy iniavrjfxrj xai aXlai 
s^sifj? ly totg fxaBfiixaaiy. » III Metaph., c. 2, p. 501, lig. 17 & sq. 
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rMMJt/% U* point ou lu ligne. En premier lieu, nou> -ir- 
vofiM nirij(<*r rAritlirnetique qui est, panni toutes ;•^' 
nntttii't*H mallirmatiques, relle qui nous foumit la pi::- 
gnin^h? nTtitu(l«s * et cela, parce que t^in objet e>' 
phm Miinpli' <!l jjIuh oloigne de toute matiere. Elle m^ 
rill? encore lapreniiero place parce que les autressciei.- 
r«ii mill la K^'onnHne, soil les sciences subalteme> a- 
Hiqipomait iMM'(»ssairenuMit, (5tant donne quetoutes «Joi- 
vi'fi) I'iiirr usii({(* (l(*s noinbres. 

A (Miln rjn cr\.\i* Hcirnc(» qui a pour objet Tetude tie- 
untuhtvH *, rlonl \v pr'incipc est I'unite, Ai-istote plact* 
lu ^iunuMvu% (lonl le douiaine est tres etendu. Elle 
n'occiipe, <»n rlVrl, du point, de la ligne, de la super- 
(irir, r\\ Mil mot, dntoiil(\s les grandeurs^. Tellessont 
\r,H diMix sciciU'CH purcnient inathematiques. Elles out 
drs principrH coinmuns a Tune et al'aulre et desprin- 
ci|)rH proproi^ i\ charuiu* d'elles *. 

Mais iU*. rar'ithrnrli(pi(» vi d(» la geometrie dependent 
d'aiitiTS HrU*U('vH appclcMKH suballernes parce qu'elles 
rinpninlj?ril l(Mirs princi[)es a une science superieure. 
(4*' sorit la rnusi(pi(^ (jui (»niprunte a rarithmetique les 
iiornhreH, I'optiipie ou la perspective qui revolt de la 
g/}onietri(5 la li^ne qu'elh^ applique a son objet propre, 
la sl(^r('M)ni('*trie, science subalterne aussi de la geome- 
tric et dont le but est de fournirlesprincipes des me- 



^ Cf. [ Anal, Post.f c. 27, p. 149, lig. 23 et suiv. 

* [Anal. Po^t.y c X, p. 130, lig. 39. 

3 '// (f^ yeoif^etQla (6e(OQ8i) arjf^sta xai y^&fAfxag. I Anal. T^osi., c. X, 
p. 130, 1. 39 & sq. Pour les autres grandeurs, cf. IV M^taph., c. XIII, 
p. 525, lig. 25 & sq. & XM^taph., c. Ill, p. 588, lig. 11 & sq. 

* I Anal. Tost., c. X, p. 130, lig. 28 & sq. 
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sures des corps *. L'astrologie est egalement re^rdee 
comme une c< philosophie speciale » des sciences mathe- 

maticrues, ^^ ^^J^ olxeioidvrjg (fnXoaocpic^ xCoy fzaOrj^uaux&y tntfftrjficbt^ 
^et ffxoTtety ex tf]^ &<n(^oXoyiag rb nXfiOosziXiy <po^(i>y 2 Qgg SCicilCeS 

subalternes ont a leur tour d'autres sciences-qui emprun- 
tent d'elles leurs principes. Ainsi la mecanique est une 
science subalterne de la stereometrie, la science dela 
navigation revolt deTastrologie ses principes ; Toptique 
a comme dependante d'elle la science de I'arc-en-ciel ^. 
Le tableau que nous venons d'exposer permet done 
de conclure que la philosophie mathematique, d'apres 
Aristote, etait bien plus etendue que ne le sontaujour- 
(Fhui les sciences mathematiques. Le Stagirite n'a ce- 
pendant pas compose de traites speciaux sur cette par- 
tie de la Philosophie ; du moins aucun n'est parvenu 
jusqu'a nous. Neanmoins, il declare d'une maniere 
tres formelle, comme nous Tavons vu, que la philo- 
sophie mathematique est une science speculative, 
qu'elle a ses principes, ses elements et ses causes/^. 



* I xAnal. Post., c. XHI, p. 134, lig. 53 & sq. 

2 XO^etaph., c. VIII, p. 607, lig. 2 & sq. — La musique, Toptique 
et l'astrologie sont consid^rees dans d'autres traiti^s comme ^tant les 
sciences mathematiques se rapprochant le plus de la science physique, 
ou comme ^tant plutdt physiques que matht^matiques : u JtjXol cTf y.ai 
xa ^v<nx(bie(}a tmy fiadrjfuatix&y, oioy dniixij, xal a()ij,oyixr] xai aaiQu- 
'Aoyta. » II'Njitur. tyiusc, c. 2, p. 263, lig. 1-2. 

•^ « Ta dnuxa 7i(jb? y€(0fj,6T()iay xai ta arj/ayixa. n()b^ aie(ieo^£ti)iay 
xal za oLff^uoyixa n^b^ h{)i6^ur]Xtx)]y xai ta oatyoueya (appeld^e plus bas 
« yavvcxrj.) nobg cuazooXoytx'i^y » c. 15, p. 135. — a t/SKfl xaintib^ 
zr^t/ dnitxrjy, (hz avzt] 7i()bg zrjy y6(x)ueT(}tay. dXXrj n()hc zavtr^y, otoy ib 
7i£()i zf]- tiiidoz. lAiial. Post., Jococit., p. 134, lig. 53 & sq. 

^ « i] ^l /Ltadrjf^azcxi]. Oecoor^ztxij. » A' O^ctapb., c. VII, p. 592, lig. 44 ; 
if Z(by ^uadtfjuaziywy eiaiy a()xai xai azo/£ia xai ahia. w V Mc'taph.y 
c. I, p. 5i4, lig. 3. 
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Si, apres cela, nous faisons une etape encore dav^ 
le (lomaine de rabstraction, nous arrivons a la sciemv 
abstraite par excellence, c'est-a-dire a la philosopliit 
premiere. EUeest ainsi appelee parce qu'elle a poui" oL- 
jet I'etude des causes premieres - de I'etre en taut qii^ 
tel. Mais dira-t-on, la physique et la science matlienia- 
tique out aussi pour objet de connaitre Tetre. — Qui. 
assurement ; mais tandis (jue la physique le coiisideiv 
et Tetudie en tant que mobile, la philosophie mutheniii- 
tiijue en tant qu'etendue, la science premiere le coii- 
sidere a un point de vue transcendental. Elle examine 
Tetre en tantqu'etre ^. Elle fait par consequent ab>- 
traction de toute matiere soit sensible soit intelligibK 
ets'eleveaudessusdumonde physique etmathematiqiie. 

Les autres sciences, dit Aristote, s'emparent d'uiie 
partie de 1 etre, qu'elle specialise pour Tetudier. b 
Philosophie premiere cherche les causes supremes de 
I'etre considere dans sa plus grande extension et en 
dehors detoutes les notes qui pourraientle circonscrire I 

Si on la considere dans ses rapports avec les sciences 
physiques et mathematiques, il est evident qu'elle leiir 
fournit les principes premiers *. Ces sciences, en effet. 



^ <i0iXoffO(^ia 7i()(bTr], xai xa&6Xov ovKog ozi nQ<bti]. tfVMetaph,, c. I 
p. 53/, lig. 20 et suiv. 

'^ Jle^i tov Syzo^ rj By tavirjg &y eiTj S-ecoQfjcai. Loco cit., p. 535. 

3 OMefila ya(} T&y aXXcDy Iniaxonet xa&6Xov nsQC tov bytoc fj 6y otAiin 
^uB^oc altov ti &nozeu6fX6yac nsQi zoviov decDQovtre r6 avfi^B^ijxdc. 
Ill Me'taph,, c. 1, p. 500, lig. 3 et suiv. — ^Enel &s tag &qx^^ ^<^^ ^^ 
axQozdzag ahiaq ^r]ZovfA,6y, ^fjXoy &>? tf>vae(bg ziyo^ abzdcg hyayx^'^^' 
eJyai xad^abzrjy. loco cit. 

^ II MeUph,, c. II, p. 45?i, lig. 23 et suiv. 
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s^upposent Fexistence des attributs transcendentaux et 
3iirtout de Tetre en general qu'il appartient a la phi- 
losophie premiere d'etudier K Car elle a Tobligation 
<Je regarder comnie son objet propre non-seulement 
I'etre en general, mais ce qui est convertible avecTe- 
tre et tout ce qui se rapporte a Tetre pris dans son 
acception metaphysique ^, 

Le role que reniplit ainsi la philosophic premiere a 
I'egard des autres sciences lui amerite, delapartd'A- 
risiote le nom de ciffO(^ia» sagesse. Car, dit-il, celle-la 
(ioit 6tre appelee science par excellence qui n'est 
soumise a aucune autre, et de laquello dependent, 
quant a leurs principes premiers, des sciences subalter- 
nes ^. Et c'est ce rapport de dependance des sciences 
physiques et mathematiques qui a fait dire au Stagirite 
que ces deux philosophies ou sciences speculatives 
peuvent etre regardees en quelque sorte comme des 
parties de la sagesse ^. 

Envisagee sous un autre point de vue, la philosophic 
premiere est encore appelee « theologie » ou science 
theologique ((«?eoAo;/tx]7)) ^. Et cela, parce que, parmi tons 
les etres immateriels dont elle s'occupe, I'etre divin 



^ Cf. /// Metaph., c. II, p. 500. 

'^ Cf. /// Metaph., c. II, p. 500. II enumerc dans ce chapitre tout 
ce a quoi doit s'^tendre Tctude du nittaphysicieu. Voir encore 

VMitaph,y c. I, p. 535 1. 21 et 22 « tisqIzov Hutog rj ot^ tavvtjg ciy eirj 
Oecjoofjaatj xai ti latt xal to. t7id(}/oyux r; oy. 

•^ I JvCetaph., c II, p. 470, 1. 14 & 15 ; « y,B(pa'Ar^y exovaix tnc(nr]^urj 
((TOipia) t&y Tifxcovdiait'. » VI Ethic. Nicom., c. VII, p. 70, lig. 13. 

^ X Mi'taph., c. IV, p. 588, 1. 51 et 52. 

•' X MiHaph., c. VII, p. 593, 1. i. 
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est le plus excellent. Caril est actepur *, principe pre- 
mier et supreme de toutes choses *. 

Telles sent les denominations divei'ses employees 
par Aristote pour designer une seule et meme science 
qu'il appelle parfois simplement encore cphilosophie, « 
sans y ajouter Tepithete « nQcbTT^ y^ premiere '. Nous te- 
nons a signaler ce fait, parceque la plupart des scolas- 
tiques modernes ont attribu6 a ce niot une portee qu'A- 
ristote ne lui a point donnee. lis ont cru voir, en effet 
dans la definition de cette science, que le Stagirite ap- 
pelle « philosophic )) une definition s'appliquant a toiif 
ce que nous comprenons aujourd'hui sous le nom de 
philosophic *. Or cela n'est pas exact. Car les textes 
invoques en favour de cette assertion ne s'appliquenl 
pas a toute la philosophic, mais a une parlie seulement. 
a ce que nous appelons la Metaphysique. « La philoso- 
phic, dit en efTet Aristote, etudie Tetre en tant qu'e- 
tre ^. » Mais la science de I'etre en general, n'est-ce 



* XI Me'taph., c. VH, p. 605. I. 50 et sq. 

' « Kai eTnsQ ttnc w? xocavvrj t^vtri? ty toTg o^iy, iyzav&*at^ eir^ hop 
xal xb detoy, xai avtri ay etrj 7t(i(orrj xocl xv^ecoidTr^ ^QX^- ^ ^ Oiietaph.. 

c. Vn, p. 592, lig. 49 et suiv. 

^ fi dk (piKocooia ne^i t(oy ly ^tQBi,.. ol ffxoTtsi, Tte^t to &y &*fj oy xCi)f 
zoeovvcoy ixaaioy decDQei. X V^etaph., c. IV, p. 588, lig. 43 et suiv; 

d. op. cit.y c. HI, p. 588, lig. 20; de m6me lorsqu'Arisiote parle du 
savant qui 6tudie I'etre metaphysique, il I'appelle simplement « ^ikdfjo- 
oo5 ». Cf. Ill Me'taph., c. H, p. 501, lig. 17, 47 et 49 et X Metapk, 
c. Ill, p. 587, lig. 18: <( bcniy ?; tov mXwToi^o IntfnrjfJLri xov6yioz\ 
oy xaOoXov xal ov xava fxeoog: la science du philosophe est celle de Tetrc 
en tant que tel et non d'une partie seulement de I'etre. 

* De la vient que la plupart des scolastiques modemes difinissent lii 
philosophic « Scientia per ultimas causas. » 

'* Voir texte cite plus haut, p. 23, note 6. 
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pas celle que nous nommons (tOntologie)) ou «Metaphy- 
sique?)) On voit par la que le mot philosophic estpris 
pour la Metaphysique et qu'on ne peut pas Tetendrea 
tout ce que nous comprenons actuellement sous le 
nom de philosophic. 

II en est dememe dumot isagesse»qu'Aristotedefi- 
nit la science des causes premieres ^ / Vouloir appli- 
quer cette definition a la cosmologieet aux autrespar^ 
ties de la philosophic reunics, c'est oublicr que le mot 
sagesse, d*apres Aristote, designe la science par excel" 
lence, c'est-a-dire la metaphysique encore, comme le 
demontre la definition que nous venons de reproduire. 

G'est done a tort, croyons-nous, que D.Mercier, dont 
nous reconnaissons cependant la grande competence 
en matiere de philosophic, emprunte a Aristote, pour 
Tappliquer a la philosophic tout entiere, la definition 
que le Stagirite reserve a la Metaphysique seule ^. 

Nous avons employe phisieurs fois jeja le mot de 
de Metaphysique. Nous ferons remai>]uer que cette de- 
nomination ne se rencontre pas dans les ouvrages du 
Stagirite, blen que Charles Adampretende que a c'est 
bien ainsi qu'Aristote appelait deja son grand ouvrage 
qui avait pour objet cequi est superieura rexperien- 

ce, ou le surnaturel ^. » 



^ Ti]y dyoua^oiaeyriy (ioii)Lav tib^i la nfxl^ta ahia xai taz dfj/ac bno- 
Aati^idyovffi ndi^za?. I !\Ce'iaph., c. I, p. 469, Hg. 46 et suiv, 

'^ Mercier, Cours de 'Philo'.ophie, Logique, page 1.(2^ Ed., Louvain, 
1897.) Cf. Stokl, Gnind:(iige der Philosophies S i. 

'* Etudes sur les principaux phihsophes, Ed. Paris, 1886, p. 51. — L'au- 
tcur se fonde sur Tautorite de Pierron et Ch. Zevort qui apportctu a 
I'appui de leur j.^sertion, non pas un texte d'Aiistote, mais d' Alexan- 
dre d'Aphrodisee. Voir loc. cit., note i. On remarquera, en outre, que 
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Gette denomination est (rorigine posterieure. On la 
doit aux disciples d'Aristote qui reunirent, pour en 
former des livres separes des questions physiques, 
tout ce qu'ils trouverent dans les ecrits du Maitre, se 
rapportant a la Philosophie premiere ^ 

Apres avoir examine ['organisation de la philosophie 
speculative, d'apres Aristote, nous devons aborder la 
philosophie pratique et chercher a saisir la subordi- 
nation et la tiliation des sciences pratiques dans I'oeu- 
vre du Stagirite. 

Parmi les sciences qui ont pour but Taction^ celle 
qui prime etconmiande toutes les autres,c'est la scien- 
ce politique. Elle possede en effet les qualites requises 
pour etre appelee souveraine ou a: aQxttexzoyixr] yy ; elle 
commande aux autres sciences pratiques et elle s'en 
sert pour arriver a sa fin ^. Mais d'ou lui vient cette su- 
periorite? De son objet et de la fin qu'elle se propose. 
La science politique etudie en effet ce qui est beau et 

ce qui est juste *ff ra &l xaXa xal xa ^Cxaia, 7i€()l coy i] noXiuxr; 

axonetzaL » 3 et elle a pour but de rendre les citoyens 



le mot « silrnaturel » dont I'auteur se sert est fort mal choisi et aurait 
besoin de quelque commentaire. Mais cela ne rentre pas dans le cadre 
de notre etude. 

* Cf. Zeller, die Philosophie der Griechm, II. 2, p. 80, note i ; Ritter 
et Preller, Historia Philosophic^ gnecx, p. 294, c. Tous deux font re- 
monter cette denomination a Andronicus de Rhodes. — Quant au mo- 
de dont s'est formee, de divers ecrits du Philosophe, la M^taphysique 
d'Aristote telle que nous la possedons aujourd'hui, voir Zeller, op. cit., 
loc. cit., note 2. , 

^ (( Jo^BLB 6^ay zf]c xvQi(OT(xirj? xai fxaXcffia diQ/itexvoyixf}?. Toiavit] 
^^fj noXiziXT] <t>aivBzai. Tlyag yac) elyai /(>erbi' tcoy Iniffir^uchy ly zaiz 
ndXecTC, xal'noia? ixdffzovg fxayOdysiy xai fXE/^i ziyo?, avzrj chazaaaet. » 
I Eth. Niconi., c. 2, p. i, lig. 29-33. 

3 / Eth. Nicovi., c. Ill, p. 2, lig. 12. 
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bons et aptes a accomplir des actions honiietes \ ce qui- 
revient a dire que son but est de rendre les citoyens 
lieureux. Gar, pour Aristote, bien vivre et bien agir, 
c'estetre heureux ^, 

Ge simple expose de Fobjet et de la tin propre a la 
science politique nous permet de determiner ce qu'A- 
ristote comprend sous le nom de science politique. II 
ressort tout d*abord de ce que nous venons de dire, 
que pour le Stagirite, la politique ne se borne pas a 
ce que nous entendons aujourd'liui sous le nom de 
« science politique. » 

Cette expression a, en ellet, dans Toeuvre d'Aristote 
une double signification qu'ilest important de signaler. 
La science politique designe la science de TEtat, lors- 
que le mot politique estpris dans le sens strict ^. Dans 
un sens plus large, Tappellation de science politique 
s'applique a I'ethique aussi bien qu'a la science de TE- 
tat. Parlant de Fobjet de la Politique, Aristote, avons- 
nous dit, affirme que cet objet n'est autre que le bien 
et le juste. Or, il est evident que cette etude appartient 
en propre a cette partie de la politique qui s'occupe des 
moeurs * connue de nps jours sous le nom de Morale 



* f Td yao tfjg no'Aiuxfj^ likoz aQiatot^ lilSB^et^, avtr] cTe nXsurcrjy 
tnifxeksiay noietzai zov noiov^ rcyag xal ayaOov^ lov? no'Aiiag noifjaai 
xal 7t()axicxovs xGiv xa'K&v. » / Eth. Nicom.^ c. IX, p. 9 ,lig. 32 et suiv. 

* « Trjy yaQ ev&atfj,oi'iay xal ol noAXoi xal ol /aQiet^zeg 'Aeyovai^^ 
th 6\h Cfji^ xal lb sv n^diisn^. » I Eth. ^icom., c. IV, p. 2, Hg 47. 

•* Cf. // PoUt.y c. I, p. 496, lig. 29. Ce mot. selon son Etymologic, 
designe en effet la science de la cite; cf. Ill Polit., c. 7, p. 533, lig. 15 
« rj noXttiXT] ifvi/afxig » ou « ptXoaoc^tay no'Aiitxrjy. » loco cit., lig. 22' 

* Rappelant a quelles sciences se rattache la Rhetorique, Aristote af- 
firme que c'est a la science analytique et a la politique qui s'occupe des 
moeurs « £x r/jc aifa'Avuxf]g LnKtirjfxrji xal ifjg tibqI xa rjOrj no'Atuxfig. » 
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et qu'il est juste, au dire meme d'Aristote, d'appeler 
Politique aussi ^ Par consequent, le mot de science 
politique est un terme generique servant a designer la 
science qui comprend et Tethique et la science de TE- 
tat ou politique au sens restreint de ce mot. 

Telle est, a notre avis, apres examen et comparaison 
des textes cites plus haut, la portee de cette denomi- 
nation de (( science politique. ))Rien de surprenantdes 
lors qu'Aristote appelle cette science la maitresse de 
toutes les sciences pratiques, etnous ne saurions, pour 
notre part, souscrire au jugement de Barthelemy St- 
Hilaire reprochant a Aristote (.( d^ mettre la politique 
au dessus de la morale j) et d'attribuer a la politique le 
role «de regler et de faire meme la morale 2)). Telle 
n'a jamais ete, croyons-nous, lapensee du Stagirite. Si 
ce que nous avons (lit precedemment ne suflisait pas 
a demontrer que Tassertion de Barthelemy St-Hilaire 
est erronnee, le texte suivanttire d'Aristote meme en 
seraitunepreuveconvaincante. Rappelant Topiniou ex- 
travagante de quelques sophistes, Aristote dit qu'on est 
alle jusqu'a soutenir que le juste et le bien existent uni- 
(juemenlen vertu de la loi, et n'ont aucun fondement 



/ 'i{/;f/., c. 4, p. 318, lig. 47. On voit par ce texte que le mot « poli- 
tique » dt^signe non seulement la science special e que nous nommons 
« politique », mais aussi la morale, en sortj qu'il d^signe toutc la 
philosophie pratique puisqu'il s'applique a la science do I'^tat propre- 
ment dite et a la Morale ou Ethique. 

* II s'agit encore de la morale a nsQi la Tqftr^ n^ay^aieiaz, )) St'/.aLQV 
lailtf nooaayoQditt/ noXtuxr]^. » / 'RJiei.y c. 2, p. 313, lig. 44-45- 

•^ Barthelemy St-Hilaire, Morale iV^iristote, Tom. I, Morale a "K.ico- 
waqtic, liv. i, ch. i, § 10, note; cf. loco cit., $ 9, note. II parait, d'apres 
cette note, que Garvc a deja fait ce reproche a Aristote. 
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dans la nature *. Si le Stagirite combat ce principe 
faux, peut-on croire que lui-meme Tail admis un peu 
plus haut en accordant a la Politique le droit de faire 
la morale ? Ce serait preter a Aristote une contradic- 
tion qu'il n'aurait pas pu ne pas voir, d'autant plus 
queces textes se trouvent tres rapproches. 

J^ous croyons done que Barthelemy St-Hilaire a et6 
induit en erreur par ce mot « Politique)), qu'il n'a in- 
lerprete que dans le sens « de science de I'Etat.* Pour 
notre part, nous pensons avec Ueberweg -, que la 
morale d'apres Aristote lui-meme, loin d'etre reglee 
par la politique, en est bien plutotle fondement. Que ce 
soit la la pensee d'Aristote, c'est ce que paraissent indi- 
querassezclairementet la place qu'il reserve a I'Ethique 
et la fin qu'il se propose en abordantla science de I'E- 
tat. i II veut, dit-il, traiter de la Politique afin que la 
philosophic deschoses humaines soit complete^, i) No- 
tez que c'est a la fin de son Ethique a Nicomaque qu'A- 
ristote parle ainsi. II suppose done que la partie fon- 
damentale de son ouvrage est achevee et qu'il lui res- 
te a y ajouter un complement qu'il regarde a la verite 
comme tres important, car I'Etat devra, par son orga- 
nisation et ses lois, fournir aux citoyens, les moyens 



' <f Toffavzrjy b/si ^la^ooai^ xai nXdt^rjy &(ns doxstt^ yofxco tidt^oy eJvai, 
ovasi^l f^rj. I Eth. ^ic.y c. 3, p. 2, lig. 13-14. 

2 GrundrUs der Geschichte der Thilosophle p. 170, §46: « die Schrift 
Politicce isteine Staatslehre auf dem Grunde der Ethik. 

fiealag, avioiy^ tniaxeil^afffiaf uLdk'Aoy (ieXttoi' tacog^ xal oX(o=. ^r] tibol no- 
Xuelag. oncog eig ifvyauty i] neol id dyfi^t'miya otM^aoma te'/^EtcbOn » 
A' Hth. Nicom., c. IX, p. 130,, lig. 19 et suiv. 
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(ratteindre a cette vie heureuse que TEthique a etudiee^ 
Mais si 1' interpretation de Bartheleniy-St Hilairepar 
rapport aux relations des dilFerentes parties de la phi- 
losophie pratique u'est pas exacte, est-il plus juste de 
dire qu'Aristote divise cettememe science en Ethique, 
Econonii(|ue et Politique 2? Nous ne le croyons pas 
davantage. Cette triple division^ dont I'origine remon- 
te a Tun des premiers disciples d'Aristote, a Eudeme, ^ 
a ete accreditee par Tapparition d'un livre qui traitait 
uniquement de la science economique * et que Ton a 
attribue fausseinent a Aristote ^. Le philosophe de Sta- 
gire en ellet, n'a jamais regarde la science economique 
comnie independante dela Politique. Car, des le debut 



* Zeller nous parait avoir tres bien marqu6 le role de chacune de 
ces sciences, tout en reconnaissant qu'elles sont deux parties d'une 
seule et meme science: « Er (Aristoteles) begriindet, dit-il, die Not- 
wendigkeit dieser weiteren Untersuchung damit dass, die Reden (oder 
das Wissen, koyoc) allein nicht ausweichen, um die Meuschen tugend- 
haft zu machen ; so dass, sich demnach die Ethik und die Politik wie 
der reine und der angewandte Theil einer und derselben Wissenschaft 
verhalten sollen. » T>ie 'Philosophie der Griechefty II, 2, p. 608, note. 

2 V. Charles Adam, Etudes siir les principaux philosophes, p. 49. Zeller 
dit : « Was weiter die praktische Philosophie betriflft, so theilt sie Aris- 
toteles nicht, wie dieSpateren, welchedurchdieunachte Oekonomikdazu 
verleitetsind, in Ethik, Oekononiik, Politik, sondem er untercheidet zu- 
nachst dieethischeHaupt wissenschaft, die er Politik genannt wissen will, 
von den blossen Hiilfswissenschaften, der Oekonomik, Feldherrnkunht 
und Rhetorik : sodann der Politik den Theil welcher von der sittlichen 
Thatigkeit des Einzelnen und den welcher vom Staat handelt. Op. r. , p. 1 8 1 . 

^ I. Mor. Hudemiorum, c. VIII, p. 191, lig. 36. 

^ Ce traite est place apr^s la Politique dans I'edition Didot. Get c*di- 
teur reconnait comrne authentique le i^r livre de I'Economique, tan- 
dis qu'il regaide le 2^ livre comme etant d'une authenticite douteuse. 
C'est pour ce motif que ce 2^ livre est pr^c^d^ d'un ast^risque. cf. Pre- 
face du i«r vol. de I'edition Didot. 

^ Zeller prouve la non-authenticite de ce traite. Quant au i^'^ livre, il 
croit qu'il est d'un auteur postt^rieur. Op. cit., p. 105, not. 2. 
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<le son Ethiquea Nicomaque, il declare formellement 
que cette sc\ence oixoyDuixrj est subordonnee a la scien- 
ce pratique par excellence, c.-a-d. a la Politique*. Si, 
en outre, nous lui demandons de mieux preciser cette 
declaration et de determiner a quelle partie de la Po- 
litique generate se rattache la science econoinique, il 
nous apprend que c'est a la science de TEtat ou a la 
Politique proprement dite^. Car, de nrieme que le bien 
particulier doit etre subordonne au bien general, ainsi 
la science economique, dont le but est de procurer un 
bien moins general et partant, moins noble et moins 
parfait, doit etre et est reellement subordonnee a la 
science de I'Etat dont la fin est de rendre les citovens 
bons et aptes a accomplir des actions honnetes : ce qui 
constitue, selon la doctrine d'Aristote, la beatitude et 
le souverain bien^. Loin done d'etre independante, la 
science economique est bien plutot une partie ou sub- 
division de la science politique speciale, de meme qne 
la famille ou la societe domestique est consideree par 
Aristoto comme une partie de la societe civile*. 

Mais la science economique ri'est pas la seule scien- 
ce subordonnee a la Politique. Parlant, en eliet, de la 
superiorite et de I'excellence de cette derniere, Aris- 
tote attirmeque meme les arts qui sont le plus enhon- 
rieur sont soumis a cette souveraine. II cite en parti- 



* OQcb^ey eft y.ai tag ii^ii^uotdzag twi' ^vt^d^uswy bnb zavtrjy ovGa?:' 
OLov (TtQazrjyix'rjy, (^r^zoQtKrjy. I Et. Nicom., c. 2, p. i, lig, 33-35. 

^ Loco cit., c. 2, lig. 3 etsq. 

^ I Eth. Nic.^ c. 9, p. 9, lig. 32 et sq. cf. /// PoJit., c. 5, p. 530, 
lig. 18 et sq. 

* / Polit., c. 2, p. 484, lig. 24 et suiv. ; c. 5, p. 496, lig. 15 : « oixia 
ufiv Tiaaa fi€Qoc nd'Aeatc. « 
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culier Tart de la Strategic et de la Rhetorique ^ Que 
le premier de ces arts soit subordonne a la Politique, 
cela se con^oit aisemeilt ; puisque Tarmee est consti- 
tuee pour la defense de la soci^te *, il est evident que 
la fin de Tart strategique est ordonnee a una fin 
ult^rieure, acelle que se propose la Science Politique : 
le bonheur des citovens. 

Mais les rapports de dependance de la Rhetorique 
vis-a-vis de la Politique sont peut-etre moins evidents.- 
Et c'est probablement ce qui a induit en erreur cer- 
tains auteurs qui pretendent que Ton doit ranger la 
Rhetorique au n ombre des sciences poetiques au 
meme titre que la dialectique et la poesie ^. Cepen- 
dant il est certain qu'Aristote regarde la Rhetorique 
comme subordonnee a la science Politique, du moins 
sous certains rappoils. Outre le passage cite plus haut *, 
nous trouvons dans sa Rhetorique meme, des indica- 
tions tres formelles a ce sujet. « La Rhetorique, dit-il, 
est un rejeton de la morale « naad>vtq n... zfj? tibqI xa rjer^ 
TjQayfxateiag.J EUc cst composee de la science analyti- 
que et de la politique morale « ^ ^riiofiixti avyxeuai ^uly ex 



1 *^0(}fofxey eft xai tag tyu^jLoiaiag t&v ^vyAfiecoy tub raiytr^y (no'AtTi- 
xrjy) oi^iffa^, oloy fftftaitjyixrjy, oixoyofzixrjy.,. ()t]to^ixi]y. I Etb. Xicow., 

c. 2, p. I, lig. 33-35. 

2 VII Polit,, c, 7. p. 610, lig. 4 et sq. 

•* Ainsi pense entr'autres Charles Adam, Eludes sur les prirtcipatix pbi- 
hsopheSy p. 49. II n'est pas exact non plus que la dialectique fasse par- 
tie de la science po^tique, comme le pen:e I'auteur cit6. Car Aristotc 
n'a jamais s^par6 la dialectique de la science logique ou analytique. On 
le voit par cequ'il rapporte a la fin de son traits sur les sophismes. c. 34, 
p. 309, lig. 16 et sq. Nous avons parl6 de ce texte plus haut (Vid. p. 
1 1, not. 2.) 

* I Etb. Nicom., c. 2, p. i, lig. 35. 

^ / Hhet.y c. 2, p. 313, lig. 43 et 44. 
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re r^g ayaXvxiixfi^ lni(nr]^Yi4 xai zfj^ ne^i xa rjSr] noX^^txfig ^ . J) 

L'orateur ayant en eftet pour but de determiner 
la conviction chez les auditeurs doit avoir etudie, dit 
Aristote, les moeurs, les vertus et les passions humai- 
nes sous tous leurs aspects^. Voila par quel cote la 
rhetorique se rattaclie a la Politique morale ^. D'autre 
part, I'orateur doit savoir raisonner ou connaitre les 

regies du Syllogisme (C ^oi) avnoyCaaaaai Swafxlyov » (lail 

Xa^sZy) *. Et c'est cc qui fait que la Rhetorique est 
aussi un rejeton de la dialectique « naQai^ves n zfjg ^lake- 
xzixfi?. 5^ ou encore composee de science analytique ^\ 
II n'est pas vrai par consequent qu'Aristote range la 
Rhetorique parmi les sciences effectives ou poetiques. 
Mais, dira-t-on, quelles sont done les sciences que 
vous rangez sous ce troisieme membre de la triple di- 
vision « science poetique » puisque vous en excluez la 
Rhetorique et la dialectique? II ne reste que la scien- 
ce poetique proprement dite, repond Zeller '^, qui est 
oblige de reconnaitre que la dialectique et la Rhetori- 
que ne sont que des sciences subordonnees soit a la 
science Analytique, soit a la Politique ou a la Morale^, 

^ IRfjet.y c. 4, p. 318 lig. 46 et sq. 

^ Cf. loco cU., c. 2, p. 313, lig. 38-43. 

3 Elle a aussi des rapports avec la Politique au sens restreint de 
science de TEtat, en tant que Torateur doit connaitre les lois et les 
constitutions. C. I Rhet., c. S, p, 329, Jig, 20 et sq. 

* Loco cit.,c. 2, p. 313, lig. 39,-40. 

"^ Voyez p. 29, note 7. 

<*i RJjet., c. 4, p. 318, lig. 46 et sq. 

7 Opus cit., p. 180: « Zur poetischen Wissenschaft Wiirde von alleni, 
was Aristoteles geschrieben hat nur die Pcetik gehoren. " 

8 Opus cit., p. 181. ,, Die Dialektik ohne demlasst sich von der Ana- 
Ivtik... nicht trennen — Die Rhetorik stellter selbst untcreinen andern- 
Gesichtspunkt, indem er sie als einen Seitenzweig der Dialektik und 
derPolitike bezeichnet. Op. cU. p. 180. 
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JNous croyons avec Ueberweg \ que la science poeti- 
que elle-meme n'est pas plus independante que la Rhe- 
torique, puisqu'elle est un art et que tous les arts sont 
soumis a la Politique generate ^. De plus, pour Aris- 
tote, la Poesie a un but tout a fait moral. Elledevient 
une purification, selon Texpression meme du Stagiri- 
te '^ Le poete doit apprendre ce qu'il convient de dire 
et de faire *. C'est par ce cote que la poesie est, coni- 
me la Rhetorique, subordonnee a la Politique. Elle 
doit rendre les citoyens bons et c'est en ce sens qu'elle 
concoure a la fin que poursuit la science politique. 
D'autre part, il est certain qu'elle a des rapports inti- 
mes avec la Rhetorique ^. 

Mais, s'il en est ainsi, si tous les arts, meme la poe- 
sie sont subordonnes a la science Politique generale 
ou Philosophic pratique, tout en ayant certains rapports 
avec la science Analytique, ne peut-on pas conclure, 
comnie nous le disions plus haut, que la triple division 
de la science en speculative, pratique et eflective n'est 
pas une division fondamen tale ? N'avons-nous pas quel- 
que raison, pour n'admettre que la division en deux 



* Grundriss der Geschichte der Philosophies p. 170, § 46. « Die Rheto- 
rik und die Toetih schliesscn sich theils an die logischen, theils und zu- 
iiachst an die ethischen Schriften an. w 

'^ Cf. I Elh. Nic.j c. 2, p. I, lig. 29. 

^ Aristote emploie le mot « xaOaQatz. » Cf. Poet.^c. 6, p. 461, 1. 16. 
II est vrai qu'il s'agit a cet endroit de la tragedie. Mais que ce but soit 
aussi celui de la coniedie, c'est ce qui ressort de la fin meme qu'elle se 
propose: tourner les vices en ridicule. Poet., c. 5, p. 460, 1. 30 & sq, 

^ Poetica, c.9 p. 464, lig. 11-14. 

* I 'BJjet., c. II, p. 337, lig. 51. Quoiqu'il ne s'agisse dans ce tcxte 
que d'un sujet particulier, il est certain que, de sa nature meme, la 
Poesie a bien des points de contact avec la Rhetorique. 
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parties : speculative et pratique, cette cleriiiere coni- 
prenant la science poetique comme subordonnee ? 

Quoiqu'il en soit de ces modes divers de diviser lu 

philosophie, la conclusion que Ton pent tirer, nous 

semble-t-il, du premier chapitre de cette etude, c'est 

que le probleme de la classification des sciences if a 

pas reQu d'Aristote une solution definitive. Le Philo- 

sophe de Stagire ayant, pourainsi dire, cree les diffe- 

rentes branches du savoir humain, s'estoccupe dede- 

finir, d'ordonner chaque science en particulier, d'en 

determiner I'objet et Tetendue plutot que de faire une 

syrithese generale complete et definitive des sciences 

et d'en donner une classification parfaite. 11 faut re- 

connaitre cependant que certaines subdivisions, telles 

que celles concernant la science speculative, sont tres 

bien etablies. 
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GHAPITRE II. 

CLASSIFICATION DES SCIENCES DANS LES ECOLES GRECQUES 

APRES ARISTOTE. 

SOMMAIRE 

Eud^me divise la science en speculative et pratique. — Ce que devient 
la science speculative. — Causes de I'abandon de cette science. — Di- 
vision des sciences dans les difftrentes <^coles. — Comme transition : ra- 
pide coup d'oeil sur la classification des sciences dans les derniers sie- 
clcs av. J.-C. et les premiers siecles ap. J.-C: ^coles romaines et Peres 
de I'Eglise. 

Apres Aristote, la philosophie grecque « semble de- 
courageedes speculations purement metaphysiques ^ . y> 
Un disciple du Stagirite cependant, Eudeme, parle en- 
core de la division generale de la science en specula- 
tive et pratique. Mais il ne fait pas mention de la scien- 
ce poetique, ou plutot il se sert de Texpression (( non^- 
ttari i7itair]fxj) )) pour designer la science pratique par op- 
position a la science speculative 2. II n'est done plus 
(}uestion cliez Eudeme de la triple division dont nous 
avons parle plus haut. Nous avons tenu a faireremar- 
(juer ce fait. Car on pent voir, nous semble-t-il, dans 
cette indication, une preuve a I'appui de ce que nous 



* Fouill^e, Histoire de la Philosophie, p. 144. Paul Janet exprime ia 
meme id^e dans son Histoire de la Philosophie, p 966, Chap. V. 

•^ // Moral. Eudem., c. 3, p. 196, lig 23. Vol. II des oeuvres d'Aris- 
tote : ^ioMsfxta yao iniairjf^rj, ovte 66(0()7]iiX7] ovte noirjuxrj, ovte keysi 
ovte nQaitst xovio 7i()oa^ioQCCov(Ta. » II s'agit d'un point particulier, de- 
tail, dit-il, dont ne s'occupj aucune science, ni la science speculative ni 
la science poetique ou pratique. Ce texte prouve clairement que le mot 
« Tioirjzixi] » designc la science pratique, puisque. au lieu du y^rhenoieiy, 
qui devrait naturellement corrcspondre au mot « 7Toi7]iiy.7] » nous avons 
le verbe nQaiiety, qu'Aristote n'emploie que lorsqu'il s'agit de la scien- 
ce pratique, noaxTiXTj. Voir aussi // Eudcni., c. XI, p. 206, lig. 49-50. 
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avancions dans la premiere partie de cette etude que 
la division generale de la philosophie ou de la science 
d'apres Aristote n'estpasla triple repartition niais bien 
la division en deux parties seulement. Eudeme, en 
oliet, a ete le disciple tres fidele du Stagirite, dont il 
suit la doctrine avec une scrupuleuse attention. La 
pi'euve en est que la Morale de ce dernier a ete, pen- 
dant longtemps attribuee a Aristote, et Test encore, 
<la rnriins par plusieurs historiens de la Philosophie*. 
Si done ce philosophen'admet que la division en deux 
parties, ne pourrait-on pas conclure que tel a du etre 
Tenseignement de son Maitre? — Ce fait prouve ile 
plus que la tradition au sujet de la division de la phi- 
losophie aristotelicienne est moins incertaine que le 
pense Zeller. 

Mais si on en excepte luideine, on peut dire d'une 
rnaniere generale qu'apres Aristote, tons les philoso- 
[)hes abandonnent la scierice speculative qui est ine- 
ine consid^ree comnie absolument inutile par quel- 
({ues uns d'entreux^. La direction des etudes est chan- 



' Tels que Elie Blanc, Histoire de la Philosophie, T. i, Pans-Lyon, 
1896, p. 208; Boirac, Cours elnnentaire de Philosophie, suivi de notions 
(THist. de la Philo;., Paris, 1897, p. 512; Fouillee, Hi^t. de la Phil., 
Paris, 1898, p. 115. 

2. Telle (^tait la pens^e d'Epicure ct de son ^cole. Cf. Ritter-Preller, 
Historia Thil. i^nvcx, p. 373 a. ; Zeller, die Philosophie der Griechen, 
in, I, p. 381 ; Janet, Hist, de la Thilos., p. 7 : « II (Epicure) affeciait 
pour la science pure, pour les mathematiques, pour I'astronomij, pour 
tout ce qui n'est pas directement utile, un d^dain qui atte^tede Faffaisse- 
ment de V esprit spi'culatif n ; Cicero, de Finih., lib. I, c. 21, 71, ^d. 
Teubner: «Nullam, dit-il,eruditionem esse duxit fEpic ) nisi quit bona: 
vita; disciplinam adjuvaret. n Parlant de la musiquc, de la geometrie, 
de Tarithmetique, de Tastronomie, Ciceron continue et r^pporte ainsi 
I'estime que faisait Epicure de ces sciences: « quaj et a falsi^ initiis, dit- 
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gee; tons les esprits. se portent vers la Philosophie 
Morale. Elle devient le theme favori des difierentes 
ecoles qui, du IVesiecleavant J.-G.jusqu'aux premiers 
siecles apres J-G. s'adonnent a la Philosophie et se 
dispatent le monde des esprits ^ 

Quoiqii'il n'entre pas dans le cadre de cette etude 
de developper les causes de ce changement d'idees, 
on nous permettra cependant de signaler comme un 
des facteurs importants de ce courant nouveau, les 
evenements politiques qui firent perdre a la Grece son 
independance. « Les malheurs publics, remarque de 
Wulf, 2 atrophierent la puissance synthetique du genie 
grec, et les penseurs dece temps, se rephant sureux- 
memes, songerent avant tout a la securite personnelle. » 
De la cette tendance a la recherche du bonheur, ten- 
dance qui va en s'accentuant et a laquelle les philoso- 
phes, envahis par le courant general, ne savent oppo- 
ser aucune resistance. Des lors, Tabandon de la Me- 
taphysique s'explique naturellement. Son caractere de 



il, profecta vera esse non possunt, et, si essent vera, nihil afferent, quo 
jucundius, id est, quo melius viveremus.M 

^ Pour r^num(^ration des differentes ecoles, pour ce qui concerne leur 
tendance, leurs points de ressemblance et de dissemblance, cf. Zeller, 
op. cit., in I, p. 13 & sq ; de Wulf, Histoire dc J a Philosophic Medie- 
vali'y p. 84-96 ; Ritter, op. cit., p. 363-480; Janet, op. cii.y p. 968 et 
suiv. 

'^ De Wulf, op. cit., p. 82 ; Zeller, op. cit.. Ill, i, p. 11, a tres bien 
caract^rise I'influence exercee par cet ev(^nement politique : «durch den 
Untergang seiner politischen Selbstandigkeit wurde die geistige Kraft 
des griechischen Volkes unheilbar gebrochen. Von keinem kriiftigen 
Gemeingeist mehr getragen, der Thiitigkeit fiir's Ganze entwohnt, ver- 
lor sich die Masse in die klcinen Interessen der Personlichkeit und des 
Privatlebens... Was diese Zeit zunachst brauchtewarnicht theoretischcs 
Wissen, sondern sittliche Aufrichtung und Starkung. » 
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desinteressement est en opposition avec tontes les aspi ■ 
rations du moment. « Si done la philosophic grecque se 
transforme, c'est que tout, autour d'elle, s'est trans- 
tbritie^)) 

On parle encore de logique et de physique ; mais ce 
n'est qu'autant que ces deux sciences ont un rapport 
avec la morale, soit qu'ellespermettent a rhomrned'at- 
teindre plus facilement la perfection morale (Ecole 
stoicionne^), soitqu'elles Taidentaacquerir lebonheur 
parfait, ou ataraxie, en le delivrant de toutes craintes 
supers! itieuses (Ecole epicurienne)^. D'autres ecoles, 



' Janet, op. cit., p. 967. 

* Cic(^ron caract^rise en quelques mots ce qu'est devenue la Philoso- 
phic depuis Aristote dans les diff^rentes ecoles. II dt^peint de la ma- 
ni^re suivante le role que les Stoiciens attribuaient a la dialectique et a 
la Physique : « Ad eas virtutes, dit-il, de quibus disputatum est, dia- 
Iccticam etiam adjungunt et Physicam, easque ambas virtutiim nomine 
appellant, alteram, quod habeat rationem,necui falso assentiamur ne- 
ve unquam captiosa probabilitate fallamur, eaque, quai de bonis et ma- 
ils didicerimus, ut tenere tuerique possinius...)) — II ajoute pour cequi 
conceme la Physique : « Physicae quoque non sine causa tributus idem 
hones est... Nee vero potest quisquam de bonis & malis vere judicare 
nisi omni cognita ratione naturae et vitae etiam deorum. » De Finibiis 
hon. et mal.y lib. Ill, c. 21 et 22. Conf. etiam I Acad. Post. c. 10. 

•^ Ciceron, T)e Finibus hon. et mal., lib. II, c. 27 : « Qijoniam igitur 
omnis summa philosophiae ad beate vivendum refertur, idque unum 
expctentes homines se ad hoc studium contulerunt, beate autem vivere 
alii in alio, vos (Epicureij in voluptate ponitis. » « In physicis, dit-il 
ailleurs, (de Finibus mal.^ lib. I, c. i9)plurimum posuit f Epicurus). Ea 
scientia & verborum vis et natura orationis et consequentium pugnan- 
tiumve ratio potest perspici ; omnium autem rerum natura cognita leini- 
mur super stitione^ liberamur mortis metu, non conturhanur ignoxAtiont 
rerum, equa ipsa horribiles existunt saepe formidines. » Voila a quoi 
servent les sciences autres que la morale. Elles n'ont de valeurqu'autant 
qu'elles nous aident a acqu^rir le bonheur. Quant a la dialectique, dit 
Ciceron, Epicure la meprise : « Ab Epicuro, qui totam dialecticam et 
contemnit & invidet. » Acad., II, 30 : Conf. Sen^que, Ep. mar., lib. 
XIV, epist. I, p. 256 & sq. Nous citons d'apres I'edition Teubner. 
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telle que Tecole pyrrhonienne, vont plus loin encore 
et se voient obligees de rejeter ces deux sciences piiis- 
que nous ne pouvons arriver a la certitude d'aucune 
chose ^ Ce qui cependant continue a preoccuper lous 
les esprits, c'est la recherche du bonheur^. C'est done 
vers la Morale que tout converge. Par consequent, on 
chercherait en vain, durant la periode qui s'etend du 
IVe siecle avant J-C. au h^^ siecles deTerechretienne, 
a saisir chez les Philosophes grecsdes diverses ecoles, 
ridee d*une synthese generale et, a plus forte raison, 
d'une classification des sciences. 

On ne doit pas la chercher davantage chez les Ro- 
mains des derniers siecles avant J-C. et des premiei's 
siecles de Tere chretienne. LesRomains, eneffet, peu- 
ple essentiellement pratique, n'etaient pasfaits pour les 
hautes speculations meta physiques. « De la Phi]osophie, 
« remarque P. Janet, rien ne les interesse que ce qui 
« pent servir a la conduite de Tindivjdu et au gouver- 

(thement des peuples La speculation pure leur 

(n parait un exercice d'ecole qui n'est point fait poui* 
a des hommes d'Etat^.D D'autre part, les Peres de 
TEglise, GreCs et Latins, poursuivaient un autre but 

^ Pyrrhon doute de tout. De la vient que Cic^ron refuse de discuter 
avec les Pyrrhoniens. Le scepticisme en effet est la ruine de la science. 
« Quae quod Aristoni & Pyrrhoni, omnino visa sunt pro nihiJo, ut 
inter optime valere et gravissime aegrotare nihil prorsus dicerent inte- 
resse recte jam pridem contra eos desitum est disputaii... ipsam virtu - 
tern, quam complexabantur, sustulerunt. » De Fitiibus etc., lib. II, c. 

13- 
"^ Pvrrhon lui-meme, nialgre sonsccpticisme, admet qnetout consiste 

dans la recherche de la vertu, parce qu'elle procure le bcnheur. « Pyr- 

rho, dit Cict^ron, dc Finihus, etc, 1. IV, c. ii qui, virtute consti- 

.uta, nihil omnino quod appetcndum sit, relinqunt. » 

•' P. Janet, Opus ciL, p. 984. 
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que celui d'etablir une synthese philosopliiqvie. lis de- 
vaient, a la verite, du moins lesP.P. Grecs^, faire une 
large part a la philosophie dans la lutte qn'ils avaient 
a soutenir contre les philosophes pa'iens et les ditleren- 
tes sectes heretiques. Mais hnir preoccupation n'etait 
pas d'etablir un sjfsteme de philosophie. De la vient 
que b pliilosophie patristique « est incidente et frag- 
mentaire'^)) et qu'elle n'offre pas, par consequent de 
classification des sciences. 



* Cf. Janet, op. cit.^ p. 996-997. 

2 de Wulf, Hist, de la Philosophie Medievale, p. 132. 
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St-AUGUSTIN ET LE HAUT MOYEN-AGE 



GHAPITRE I. 



CLASSIFICATION DES SCIENCES D APRES SAINT-AUGUSTIX 

S O M M A I R E 

Influence des doctrines platoniciennes. — Division de la philosophic 
d'apres St-Augustin — Ce que pense St-Augustin de la division aristo- 
t^licienne — Les Arts lib^raux d'apres St-Augustin. — Leur origine 
et la distinction des Arts et des disciplines d'apres Haur^au. — Opi- 
nion du meme auteur sur Martianus Capella et son influence. 

Avee St Augustin cependant la question de la divi- 
sion des sciences i eparait. La doctrine th^ologique de 
TEglise etant eneffet, des lors en grande partie fixee ', 
les esprits peuvent se livrer a des etudes plus metho- 
diques et plus regulieres. Mais a ce moment, comnrie 
pendant toute la Ir« periode du moyen-age, les doctri* 
nes platoniciennes exercent sur tons les penseurs une 
tres grande influence. Nous en avons unepreuve, en- 
tr'autres, dans le mode de division des sciences adopte 



^ Cette remarque do P. Janet, Hist, de la Pbihiophie^ p. 997, nous 
pa: ait asscz juste. EUe explique la large part faite a la Philosophic dans 
plusieurs ecrits de I'^veque d'Hippone. 



— 55 — 

par St Augustin. Comme le fondateur ie rAcademie', 
rillustre philosophe africain divise la philosophie en 
trois parties * : la philosophie naturelle ou physique qui 
a pour objet I'etude de la nature; la logique ou scien- 
ce rationelle a qui il appartient de chercher le mode 
(Tarriver a la connaissance de la verite et enfin la Mo- 
rale ou Ethique qui traite des ma^uis et de la fin pour 
laquelle nous devons desirer le bien et luir le maP. 
Mais tout en adinettant cette repartition, St Augustin 
reconnait qu'il existe une autre division de la philoso- 
phie speculative et pratique*. 

Ce dernier mode de division, qui represente la doc- 
trine aristotelicienne lui parait meme bien fonde. 
Aussi semble-t-il dispose a Tadopter, mais il faut pour 
cela, abandonner la division attribueea Platon, ce Mai- 
tre qu' Augustin regarde comme bien superieur a Aris- 
tote^. Le Philosophe africain trouve le moyen d'unir 



* Cf. p. 7, not. 2. 

2 St- Aug., VIII, de Civit. Dei, c. 4, Patr. lat., ed. Migne, T. 41, 
col. 228 : a Proinde Plato utrumque (Socratem & Pythagoremj jungen- 
do philosophiam pert'ecisse landatur, quam in tres partes distribuit : 
unam moralem.... alteram naturalem.... tertiam rationalem, qua ve- 
rum disterminatur a falso ». 

^ « Nee, si litteras eorum (Platonicoruni) christianus ignorans, verbis 
quae non didicit in disputatione non utitur, ut vel naturalem latine, 
vel Physicam graeco appellet earn partem in qua de inquisitione naturae 
tractaturj et rationalem sive logicam, in qua quaeritur quonam modo 
Veritas percipi possit, et moralem vel ethicam, in qua de moribus agi- 
tur bonorumque finibus appetendis malorum vitandis... » loc. ciL^ c. 
10, col. 234. 

* Cf. VIII de Civit. Dei, c. 4, col. 228. 

* Parlant des disciples de Socrate, St-Aug. dit de Platon : « non qui- 
dem immerito, excellentissima gloria claruit, qui omnino ccetcros obs- 
curaret, Plato, » loc. cU., c. 4, col. 227 et ailleurs /. c. c. 12, col. 237, 
dans uii jugement sur Aristote, il s'exprime sur la superiorite de Pla- 
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les deux philosophes grecs et de concilier leurs divi- 
sions. « Bien que la logique, dit-il, ou science ratio— 
nelle soit necessaire a Taction comme a la contempla- 
tion, il est vrai cependant que la contemplation reven- 
dique comme son droit propre, celui de la recherche 
ou connaissance dela verite^ Et c'estainsi, ajoute-t-il, 
que la division tripartite n'est nullement en opposi- 
tion avec la distinction ^tablissant que I'etude de la 
sagesse consist e dans Taction et la contemplation ^. » 
La Morale constituerait ainsi la Philosophic active tan- 
disque la Philosophic speculative comprendrait la scien- 
ce naturelle et rationelle. La logique n'est done pas 
pour St Augustin, une science purement propedeuti- 
tique. Elle est, nous venons de le voir, une partie de 
la Philosophic. Fidele a la division ditc platonicjenne; le 
Philosophe africain reserve a la logique la place que lui 
a faite le fondateurde TAcademie. Etant la science des 
sciences, celle qui sait apprendre et enseigne a appren- 
dre, ((disciplina disciplinarum.... docetdocere... docet 
discere 3, elle doit de par sa nature meme preceder 
Tetude des autres parties de la Philosophic, surtoutde 
celle que St Augustin appelle par excellence la « Phi- 



ton dans les termes suivants *: « Aristoteles, Platonis discipulus, vir ex- 
cellentis ingenii et eloquio Platoni quidem impar, sed niultos facile su- 
perans...)) 

* « Quae (rationalis) licet utrique (naturali & morali), id est action! 
et contemplationi, sit necessaria, maxinie tamen contemplatio perspec- 
tionem sibi vindicat veritatis.->> F/// ch Civit. Dei, c. 4, col. 228. 

^ « Ideo haec tripartitio non est contraria illi distinction!, qui intel- 
ligitur omne studium sapientiae in actione et contemplatione consiste- 
re. )) Ibid., col. 228. 

'^ St-Aug., II De Ordine, Patr. kit., ed. Migne, T. 32, c. 13, col. 
1013. 
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losophie ^> et dont Tobjet n'est autre que la connaissan- 
ce de Tame et de Dieu*. 

Mais cette etude de la Philosophie, dans son ensem- 
ble, suppose et exige la connaissance des arts libe- 
raux*. G'est qu'en effet, les sciences ou disciplines li- 
berales ont pour but de former, dans Fame de ceux 
qui recherchent la verite et qui par consequent veu- 
lent se livrer a Tetude de la Philosophie, une disposi- 
tion telle qu'ils souhaiteront cette verite avec plus d'ar- 
(leur, la poursuivront avec plus de Constance et s'y 
attacheront avec plusd'amour^. 

Parmi ces arts liberaux, St Augustin distingue ceux 
qui servent a Tusage de la vie et ceux qui nous aident 
a connaitre la nature des choses et, par la, nous per- 
mettent de nous livrer a la contemplation*. Cette divi- 
sion qui correspond au parlage de la Philosophie elle- 
ineme en pratique et speculative, est-elle conforme a 
la repartition des arts liberaux, telle qu'elle a ete adop- 
tee dans la suite? En d'autrestermes: Est-ce a St Au- 



* St-Aug., loc. cit.^c. i8, col. 1017 & /. f., c. 16, col. 1015. 

* Cf. St-Aug., // De Ordine^ c. 5, col. looi. 

•^ ^t-Aug., / De Ordine, c. 8, col. 988. « Emditio disciplina- 
runi liberalium modesta sane atque succinta, et alacriores et perseveran- 
tiores et comptiores exhibet amatores amplectendae veritati, ut et ar- 
dentius appelant, et constantius insequantur, et inhaereant postremo 
dulcius. » II est vrai que St-Aug. se repent, dans son Icr livre des Re- 
tractations, c. Ill, d'avoir attach^ trop d'importance aux arts lib(iraux, 
'ilors que beaucoup de Saints, dit-il, les ignorent en partie. Saint- Au- 
gustin avait dit au contraire dans le deu>i6me livre De Ordine, c. 5, 
col. 1001 : ,, Ego autem, si quid meos monere possum mihi apparet, 
quantumque sentio, censeo illos disciplinis omnibus erudiendos. „ 

^ St-Aug., // De Ordine, c. 16, col. 10 15 : ,,Cum enim artes illae 
onines liberales, partim ad usum vitae, partim ad cognitionem reruni 
contemplationemque discantur " 
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gustia que les Scolastiques ont emprunte la viistinc- 
tion si coiiriue des Irois Arts et des quatre Sciences 
ou disciplines liberales ? 

Recherchant rorioirie de cetle distinction, Haureau 
pretend que personne jusqu'a lui ne Ta trouvee ^ Mar- 
tianus Gapella, ecrivain dela seconde moitiedu V^sie- 
cle, aarait, le premier, d'apres Haureau, indique cette 
distinction des ti'ois arts," qui sont la gramaire, la dia- 
lectique et la Rhetorique et des quatre sciences : la yeo- 
metrie^ rarithnnetique, Tastrologie et la musique-. 
Quant a la distinction etablie par St Augustin, « elle 
n'est pas tres rigoureuse, dit Haureau^, et elle parait 
beaucoup diflerer de celle qui fut admise par nos* doc- 
teurs scolastiques. » — St Augustin, il est vrai, n'indi- 
que pas d\ine nianiere explicite quels sont, parmi les 
arts liberaux, ceux auxquels doit etre reserve le rioni 
(farts, et ceux que Ton doit au contraire, appeler scien- 
ces ou disciplines. La gramnnaire cependant est dite 
un art* ; la geometric, discipline'^. St Augustin se con- 
tente d'enumerer d'une maniere generale les arts libe- 
raux^ qu'il appelle aussi parfois (^ disciplines » conime 



* Haureau, Htst. de la Philos. Scolast., T. i, p. 25. 

'^ Cf. Haureau, Histoire dela Phihsophie scola^tiqtie, T. I, p. 25. 

■^ Loc. cit., p. 23. 

^ St-Aug., // T)e Ordiuc, c. 15, col 1013. 

' St-Aug., Joe. cit., c. 15, col. 1014 ; de menie la musique est appe- 
lle ,, discipline '" 1. c, c. 14, col. 1014. 

^^ St-Aug, rapp^L' a diift^rentes reprises les noms des arts liberaux. 
Ainsi au ler livre des Retractations^ c. 6, Patr. lat., ed. Migne, T. 32. 
col. 591, il nous apprend qu'avant de recevoir le bapteme, il a ecrit 
pendant qu'il (^tait a Milan, les livres des Disciplines Uhvos ^Discipliua- 
runi.... Sed earum solum de Grammatica Wbrum 3Lbso\vQrQ potui, quem 
postea de armario nostro perdidi : et de Mnsica sex volumina ; quan- 
tum attinet ad earn partem quae Rythmus vocatur. Sed eosdem sex 



— 59 — 

le font du reste la plupart des auleurs du moyen-^ge * . 
Ces deux mots employes dans un sens large avaient la 
meme portee ; c'est ce que demontrent les litres me- 

libros jam baptizatus, jamque ex Italia regressus in Africam scripsi : in- 
choaveram quippe tantummodo istam apud Mediolanum disciplinam. 
De aliis Tero quinque disciplinis illic similiter inchoatis : de Dialectica, 
de '^jetoricUy de Geontstria, de Arithmetica, de Philosophia, sola princi- 
pia remanserunt. « Get ordre n'est pas m^thodique », dit Haureau 
Op. ctt,^ p. 23, et cet historien voit la une preuve <^tablissant que ce 
n'est pas a St-Augustin qu'on doit attribuer la division des sept arts li- 
beraux. Cf. Haureau, Op. cit., p. 23. Mais Haureau aurait du remar- 
quer que St-Augustin ne pouvait guere suivre un autre ordre, puisqu'il 
enum^re en premier lieu les ouvrages achev^s et conserves entiers. A 
ce titre, le trait(^ de la Musique avait naturellement sa place apres la 
Grammaire et avant la dialectique et la Rh^torique dont la plus grande 
partie avait M perdue comme nous le dit St-Augustin dans le passage 
citd. — Au lieu du mot ,, Philosophia '% on s'attendrait a voir le mot 
de ,, Astronomia *' ou ,, Astrologia " puisquecette derniere discipline 
figure dans la suite parmi les sept arts jliberaux. Toutefois, ce mot 
., philosophia *' peut designer I'astronomie, car nous avons vu qu'A- 
ristote Tavait consid^r^e comme une ,, philosophic sp^ciale *' des Ma- 
th^matiques, XlMetaph.y c. VIII, p. 607, lig. i &sq. Gette hypothese 
parait vraisemblable puisque, au ch. 5 du deuxi^me livre, de Or dine, 
col. 1 001, St-Augustin indiquant les disciplines dans lesquelles V ordre 
est absolument requis, ^num^re la musique, la geometric, les mouve- 
ments des astres (ou astronomic) Lt les nombres (ou Arithm^tique) : 
<f Jam in musica, in geomerria, in astrorum motibus, in numerorum 
necessitatibus ordo ita dominatur, ut si quis quasi ejus fontem atque ip- 
sum penetrale videre desideret, aut in his inveniat, aut per haec eo si- 
ne ullo errore ducatur. « 

Ailleurs, 11 de Ordine,c. 15, col. 1014, il nomme I'astrologie. Apres 
avoir indiqu^ le processus par lequel la raison a constitu^ les diverses 
disciplines, il dit en parlant de I'Astrologie : „ Motus eam (rationem) 
caeli multum movebat et ad se diligentes considerandum invitabat. 
Etiam ibi per constantissimos temporum vices, per astrorum ratos de- 
finitosquecursus, per intervallorum spatia moderata, intellexit nihil aliud 
■ quam illam dimensionem numerosque dominari. Quae similiter defi- 
niendo ac secernendo in ordinem nectens, astrologiam genuit ; magnum 
rcligiosis argumentum, tormentumque curiosis. ** De ces derniers tex- 
tcs il ressort que St-Augustin a plac<^ Tastrologie parmi les sciences, a 
cot^ des trois autres disciplines ; I'Arithmetique, la G^ometrieetla Mu- 
sique. 

^ St-Aug., / Retractalionum, c. 6, col. 591. 
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mes des divers ecrils qui traitent des sept arts ou dis- 
ciplines liberales. 

Mais ce qui, a notre avis, merite d'etre pris en con- 
sideration dans Texamen de la question presente, et ce 
H quoi Haureau n'a pas songe, c'est que St Auguslin 
a pose le fondement de la distinction entre les arts et 
les sciences liberales. II distingue en effet, parmi les 
arts liberaux ceux qui servent a I'usage de la vie et 
ceux qui ont un but speculatif ^ Cette distinction eta- 
blie, il n'est pas diflicilede conclurea quelle categorie 
appartiennent les arts liberaux enonces parle philoso- 
pheafricain. 

Martianus Capella au contraire n'indique nulle part 
la raison pour laquelle il admet cette distinction des 
arts et des sciences, lit ce qui prouve de plus que cette 
distinction n'est pas de lui, c'est I'expression meme 
dont il se sert lorsqu'il nous represente les 7 arts libe- 
raux sous le nom de deesses ou de vierges ((quorum 
artes aliae, aliae dictae sunt disciplinae-. <r Martianus 
ne tait que repeter ce qui a ete dit ou ecrit avant lui. 

Haureau attribue en outre a M. Capella Thonneur 
d'avoir le premier indique le nom et le nombre suit 
des arts proprement dits, soit des sciences ou disci- 
plines^. C'est une erreur; nous ne trouvons dans Mar- 
tianus aucun renseignement qui nous autorise a |)0i*- 
ter ce jugeinent. Sur ce point, Capella n'est ni plus 
formel ni plus explicite que St Augustin*. 

' St-Aug., // de Ordiuc, c. i6, col. 1015. 

•^ Martianus Capella, 'De IsLuptm Philohgice et Mercurii, lib. II, p. 
39, ed Teubner, Lipsiae, 1866. 
•* Haureau, Uistoire de la Phil. Scolastique, T. I, p. 25. 
* Parlant de la Geometric, Martianus ne I'appelle point unc ,, disci- 
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Apres avoir attribue a Mailianus Gapella la distinc- 
tion des ails liberaux, Haureau ajoute: « Telle est la 
classification observee par Cassiodore reproduite par 
Isidore de Seville et ronservee par Alcuin*. Haureau 
oublie que les deux premiers des auteurs cites intro- 
duisent dans la repartition des arts liberaux un ele- 
ment nouveau ou, plus justement, un element que Ton 
ne T'encontre pas chez Martianus Gapella : c est la 
Pliilosophie. Cassiodore, en eftet, ainsi qu'Isidore de 
Seville reservent dans la dialectique un chapitre a la 
definition ot a la division de la Philosophies. Or, dans 
un des passages cites plus haut, nous avons vu que 
St Augustin enumere la Philosophic en meme temps 
que les arts liberaux. Ne peut-on pas voir la, sinon 
une preuve, du moins un indice de Tinfluence de St 
Augustin, bien plus que de Martianus Gapella qui, du 
reste, ne parait guere avoir ete connu ni de Gassiodo- 
re ni surtout d'Isidore de Seville? Nous le montrerons 
plus loin. 

G'est done a St Augustin ^, croyons-nous, que Ton 



pline **, mais un ,, art " Cf. M. Capella, Op. cit., lib. VI, p. 199. 11 
en est de m^me lorsqu'il s'agit de l'Arithnn(^tique, lib. VII, p. 257, et 
de la Musique Op. c, lib. IX, p. 345. Le lecteur ne pourrait pas dis- 
tinguer, d'apr^s les seuls renseignements fournis par Martianus, quels 
sont les arts proprement dits ou les disciplines lib^rales. 11 saurait que, 
parmi les sept, quelques-uns sont appell^s arts, les autres, disciplines. 
Mais lesquels ? C'est ce que Touvrage de Capella ne nous apprend point. 

' Haureau, Op. cit., p, 25. 

* Vide Cassiod., ^De Artibus ac Discipluiis libcrahuw lilicrarutH, Patr. 
lat., ed. Migne, T. 70, c. 3, col. 1167 & sq. ; Isid. Hisp., II lityinolo- 
i^^iarum, Patr. 1., ed. cit., T. 82, col. 140, c. 22 & sq. 

•' Le P. Gabriel Meier est aussi de cet avis. II regardc St-Augustin 
« als Urheber dieser Eintheilung. » 'Die sieh'ti firin: Ki'inslc im Mit- 
t.lalter, Schul-progr., Einsicdcln, 1885-86, p. 4. 



doit feire reinoiiter I'orig'inede ia distinction des trois 
arts et des quatre disciplines liberales qui ont repre- 
sente pendant lon{,'lemps I'ensenible du savoir profane 
sous le noin de triviiim et de qiiailriviinii. 



^-^^^r- 
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GHAPITRE II. 

LA CLASSIFICATION D'APRES BOECE. 

S O M M A I R E 

Dcfii'ition et excellence de la Philosophic. — Ob jet de chacune des 
parties de la Philosophie. — Controverse au sujet du r61e de la Logique. 
— Conciliation propos^e par Bo^ce. — Tendance diverse de I'^cole 
platonicienne et de I'ecole p^ripat^ticienne au sujet de cette panic de la 
philosophie, — Ce qu'on peut en deduire. — Influence de Bo^ce sur 
le moyen-age. 

Avec Boece apparait pour la premiere fois le mot de 
c< quadrivium » comprenant I'arithmetique, la geometrie, 
la musique et I'astronomie*. Mais ces sciences con- 
nues sous le terme generique de « mathematiques » ne 
sont considerees par Tillustre ministre de Theodoric 
que comme une partie de la Philosophie elle-meme. 
Gar Bo^ce que Ton peut appeler le trait d'union entre 
Aristote et les Peripateticiens du Moyen-A.ge, adopte 
et reprend la division du Philosophe de Stagire. Mais 
avant de la reproduire, rappelons la definition qu'il 
donne de la Philosophie, puisque, au dire de Boece 
lui-meme, la division ressort de la definition de cette 
science par excellence. « La Philosophie, dit-il, n'est 
pas autre chose que Tetude et Tamour de la sa- 
gesse qui est esprit pur, et qui n 'ay ant besoin de rien, 
est la seule raison premiere de toutes choses. L' etude 
et Vamour de la sagesse se confondent ainsi avec Ve- 
tude ou la connaissance de la divinite et I'amour de 



* Boetius, 'De ^rithmetica, lib. I, Patr, lat., ed. Migne, T. 63, c. i. 
col. 1079 & sq. 
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rie riiitelligence pure. De cette etude nait la verite de 
nos speculations et de rios pr^nsees; de cet amour, la 
purete et la saintete de nos actions: double conse- 
quence qui etablit en meme temps le partage de la 
Philosophie 6n theorique et pratique ou en speculative 
et active J 

Apres avoir indique la division generale de la Philo- 
sophie, Boece enumere les subdivisions de la science 
speculative. « I] y a, dit-il, autant d'especes de philo- 
sophies theoriques qu'il y a d'etres pouvant faire I'ob- 
jet d'une veritable speculation -. Or ces.etres peuvent 
se rani^er sous trois chefs : les etres intellectuels, 
les etres intelligibles et les etres naturels ^. Sous le 
iiom d'etres intellectuels — exoression creee par Boe- 
ce *, — sont compris tons les etres existant reellennent 
ou pouvant exister, independamment de la matiere et 



^ « Est enim Philosophia amor et studium et amicitia quodariimodo 
sapientiai.... illius Sapientiae, quai nullius indigens, vivax mens, et sola 
rerum primaeva ratio est...ut videatur studium ^eque sapientiae, studium 
divinitatis et purae mentis illius amicitia... Hinc nasdtur speculationum 
cogitationumque Veritas, et sancta puraque actuum castimonia. Quai 
res in ipsius Philosophia^ divisionem sectionemque convertitur. Est 
enim philosophia genus, species vero ejus duae, una qu« « 0e(o(jrjtixi] » 
dicitur, altera quae « n^axzixrj » id est speculativa et activa. « Boetii 
in Porphyrium DialogU'i I, Patr. lat., ed. Migne^ T. 64, col. 10 & 
II. 

2 « Erunt autem tot speculative^ philosophise species, quotsunt res in 
quibus justae speculatio considerationis habetur... Est igitur ^ecoQrjTixijr 
id est contemplativse.vel spjculativae triplex diversitas, atque ipsa pars 
philosophiai in tres species dividitur. » Loc. cit., col. 11. 

•^ « Est enim §e(OQrjzixfig pars una de hitellectibihbuSj alia de iiih'I- 
lioihilihu^. « Loco cit., col. 11 ; encore De Trinitate, c. II, col. 1250 
« cum tres sint speculativa: pirtcs, uatvndh.. Mathewatica... Thcologiau. 
ct*'. 

* Hj'^.c nous avcrtit, en effet, qu'il n'a point trouve ce mot dans hi 
Ian c latine : « Xota, dit-il /;/ Porphy. dialog. /, col. ii, quoniam la- 
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ii'etant, par consequent pas soumis an changement : 
de ce nombre se trouvent i'etre spirituel par excellen- 
ce, Dieu et Tame spirituelle. Tel est Tobjet de cette 
partie de la philosophic speculative qui s'appelle a Theo- 
logie^ » 

La theorie de Boece par rapport aux etres intelligibles 
est un peu obscure. Ge sont des etres jouissant dune 
nature incorporelle et partageant comine tels le sort 
des etres intellectuels. Mais, par suite du contact avec 
les corps, ils subissent le sort des ames humaines; c'est- 
a-dire que d'intellectuels. ces etrss deviennent intelli- 
*>ibles et sont soumis au changement en vertu de leur 
union avec les corps *. Dans son traite de la Trinite^, 



tino sernione nunquam dictum reperi « intellectibilia » egomel mea ver^ 
hi compositione vocavi.w 

' In Porphy. Dialog. /, col. ii & Dt* Trinitate, c. II, col. 1250. 11 
est n^cessaire de rapprocher ce second texte du premier pour saisir la 
pens^e de Bo^ce Dans son TXalog. I. in Porphy., il ne s'exprime pas 
clairement sur la nature des etres intellectuels parmi lesquels il compte 
Dieu et Tame incorporelle qu'il semble regarder comme quelque chose 
de divin. Car, dit-il, « est intellectibile quod unum atque idem per se 
« in propria semper diivnitate consistens, nullis inquara sensibus, sed 
« sola tantum mente intellectuque capitur . . . Quam partem Grseci 
« ffeo'Jioyiay T(i nominant. » Dans son De Trinitatey c. II, col. 1250, il 
<1it : « Theologica f^pars), sine motu, abstracta atque separabilis : nam 
Dei substantia, et materia et motu caret . » II ne fait pas mention dc 
Tame dans ce traits. 

^ « Secunda vero pars est intelligibilis, quae primam intellectibilem 
cogitatione atque intelligentia suscipiens... postremo humanarum ani- 
raarum conditionem atque statum, (suscipiens) qu« omnia cum priori- 
bus illis intellectibiles substantia: fuissent, sed corporum tactu, ab intel- 
lectibilibus ad intelligibilia degenerarunt, ut non magis ipsa intelligan- 
tur quam intelligant. » Fn Porph. Dialog. /, col. 11. 

3 Dans ce traits, il reproduit clairement Aristote : « Mathematica, si- 
ne motu, in abstracta : haec enim formas corporum speculatur sine ma- 
teria, ac per hoc sine motu : quae formae, cum in materia sint, ab ea 
scparari non possum. » T>e 'Irinitatc, c. II, col. 1250. Dans le traite 
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• 

Boece s'explique plus claireinent. Ges ietres qu'etudie 
la philosophie matheniatique ne sont point soumis au 
changement. Toutefois ils n'existent pas en dehors de 
la matiere, quoique la philosophie mathematique etu- 
die ces formes des corps sans se preoccuper de la ma- 
tiere dans laquelle elles existent. La categorie des etres 
naturels comprend tons les corps. La science qui re- 
cherche leur essence et leurs proprietes est appelee 
par Boece du nom de ((Physiologic)) * ou science natu- 
relle^. Ce tableau nous permet de conclure que Boece 
reproduit la division d'Aristote en ce qui concerne la 
philosophie specultative et la division generale de la 
philosophie. Mais il s'ecarte de la theorie du Stag! rite 
par rapport a la division de la philosophie Morale. Car 
il admet, pour cette partie comme pour la precedente, 
une triple repartition ^ correspondant au triple point 
de vue sous lequel Thomme pent etre considere comme 
individu, comme membre de cette societ(3 qui est I'Etat 
ou la republique, et comme membre de la famille *. 



T)e Artthmetica, lib. I, c. I, col. 1080 & 1081, T. 63, Bo^ce exprimc 
I'id^e que nous avons vue dans le dialofr. I. Parlant d<;s etres niathe- 
matiques, il ajoute : « Quae ipsa quidem natura incorporea sunt et im- 
mutabilis substantiae ratione vigencia, participatione vero corporis per- 
mutantur, et tactu variabilis rei, in vertibileminconstantiam transeunt.» 
^ wTertia 0e(OQr]zixfic species est, quce circa corpora atque eorum scien- 
tiam cognitionemque versatur, id est phUiologia, qute naturas corporum 
passionesque declarat.)) In Porph. dial. I, col. 11. 

2 De Trinitate, c. II, col. 1250: u...naturalis(parsj, in motu, in abs- 
tracto, &ya7is^aiQStoXy id est inseparabilis : considerat enim corpo- 
rum formas cum materia, quae a corporibus actu separari non po^sunt, 
quae corpora in motu sunt. » 

3 In Porphy. dialocr. /, col. 11 : « Practicae vero Philosophise, quam 
activam superius dici demonstratum est, hujus quoque triplex est di- 
visio. » 

* Boece suit cet ordre, quoi qu'il eut ete plus logique dt placer la 
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La premiere partie de la Philosophic active est celle 

i{ue Ton peut appeler la Morale propremeiit elite, Elle 

a pour objet de rendre rhomme vertueux, et de lui 

apprendre a rie rien i'aire dont il n'ait lieu de se re- 

jouir^ La secoiide partiequi n'a pohit dans les Merits 

<Ie Boece un norn special n'est autre que la science cou- 

nue avant et apres Boece sous le nom dee Politique ». 

Veiller au bien de la republique et au salut commun 

<les citoyens par la prevoyance, par I'equite, par la 

fermete et la moderation, tel est son objet*. La troi- 

sieme partie qu'Eudeme avait appelee « Economique )s> 

et CDUsider^e comme independante de la Politique, 

contrairementa Aristote, est aussi regardeepar Boece^ 

comme une science distincte des deux autres. En cela 

ce philosophe suit la division des Peripateticiens pos- 

terieurs a Aristote. 

Pour Bo6ce, comme pour tons les Peripateticiens, 
Tetude de la Philosophie speculative et morale doit 
etre precedee de Tetude de cet art que les Grecs ap- 
pellent logique et que nous, dit-il, nouspouvons nom- 
iner science rationeile. Car elle a pour but de nous 
apprendre le mode de parvenir, par un raisonnement 



seconde partie en dernier lieu. On peut voir la, pensons-nous, I'influen- 
ce d' Aristote, qui, comme t«ous I'avons vu, consid^re avant tout, Thom- 
me en tant que membre de la Republique. 

^ « Est enim prima quae sui curani gerens cunctis sese erigit, exor^ 
nat, augetque virtutibus, nihil invita admittens, quo non gaudeat, nihil 
faciens poenitendum. » Loco at., col. ii & 12. 

* « Secunda vero est quae reipublicai curam suscipiens, cunctorum 
saluti su* providentiae solertia, et justitiae libra, et fortitudinis stabili- 
tate, et temperantiae patientia medetur. » Loco cit., col. 12. 

^ «f Tertia vero quae rei familiaris officium nisdiocri componens di - 
positione distribuit » Loco cit., col. 12. 
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juste, a la connaissance de la verile*. Ce role, on eii 
conviendra sans peine, est souverainernent important. 
Aussi est-ce la raison pour laquelle Boece recherche la 
place qui doit etre i*eservee a la Logique dans une syn- 
these generale des sciences. Doit-on consid6rer la scien- 
ce rationelle comme une partie de la philosophie on 
comme un instrument an nioyen duquel la philosophie 
connait lessence des choses*. Voilala question que se 
sont posee les predecesseurs de Boece. lis y ont re- 
pondu en adoptant, les uns la premiere de ces opinions, 
les autres, laseconde. 

Apres avoir rapporte cette divergence et enumere 
brievement les raisons des deux partis 3, Boece coii- 
cilie les deux opinions en disant que la logique pent 
etre consideree comme une partie et comme un ins- 
trument de la Philosophie. En tant qu'elle a une /in 
piopre el que cette fin rentre dans le cadre des sujets 
qu'etudie la Philosophie, on |)eut dire que la logique 
est une partie de la philosophie. Si on considere an 
contraire la fin de la logique dans ses rapports avec 
les autres parties de la Philosophie, au service des- 
quelles elle se constitue, la science rationelle joue 



* « Ad hsec agitur ut sciri possint et superiora intelligi queant, ne- 
cessarius maxime ubcrrimusque fructus est artis ejus, quam Grxc'i 
« Xoyixrjt^ », nos rationalem possumus dicere, quod recta orationi.s 
ratione quid verum, quidque decens sit, nullo erroris flexu diverticu- 
love failatur. » Iti Povphyr. dialog. /, col 12 ; sur I'importance attri- 
buee a cette discipline par Boece, cf. /;/ Torphyrium commentariortwi 
lib. I, col. 73, T. 64. 

^ « ... an omnino quaedam sit pars philosophiae, an (ut quibusdam 
placet) supellex, atque instrumentum, per quod philosophia cognitio- 
nem rerum naturamque deprehendat.w In Porphyr. Cow., lib. I, col. 73. 

3 Cf. loco cit., col. 75 & 74. 



V 
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le role dlnstrumeiit ^ Gette distinction est done ton- 
dee sur le double point de vue d'apres lequel la logi- 
que peut etre consideree. Ce role mal delini encore 
de la science rationelle, nous le verrons mieux pre- 
cise par les grands philosophes du XIII^ siecle. 

Pour le moment, nous ferons remarquer que^ les Pla- 
toniciens paraissent generalement avoir fait de la lo»i- 
que une partie de la Philosophie. St Augustin, nous 
Tavons vu, a partage ce sentiment. Les Peripateticiens, 
au contraire, ont vu volontiers dans la science r^tio- 
nelle un instrument ou tout au moins une science pro- 
pedeutique a la Philosophie. Ceci ressortira plus clai- 
rement dans la suite de cette etude. De cette tendance 
opposee des deux ecoles peut-on conclure que les mai- 
tres eux-memes etaient divises sur ce point ? II est dif- 
ficile dele dire. Ilfaudrait pour se prononcer avoir des 
donnees plus claires et plus certaines sur le mode de 
division adopte par Platon. Toujours est-il que les dis- 
ciples nous paraissent accuser une opposition plus 
grande que leurs maitres . C ette tradition , cependant con- 
servee dans I'ecole peripateticienne, viendrait a Tappui 
de ce que nous avonsessaye d'etablir dans la premie- 
re partie de ce travail, par rapport a la place faite a la 
logique dans la classification d'Aristote. 
L'expos6 que nous venons de faire, du systeme de 



' «Hanc litem vero tali ratione discernimus. Nihil quippe dicimus im- 
pedire ut eadem logica partis vice simul instrumentique fungatur officio. 
Quoniam enim ipsa suuni retinet finem, isque finis a sola philosophia 
consideratur, pars quidem philosophise esse ponenda est : quoniam vero 
finis ille logics quem sola speculatur philosophia, ad alias ejus partes 
suam operarn pollicetur, instrumentum esse philosophiai non negomus.w 
Loco cU., col. 74. 
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repartition adopte par Boece, permet de conclure que 
Tillustre ministre de Th^odoricest un disciple assezti- 
dele d'Aristote. La division generale de la Philosophie 
est la meme chez Tun et chez Tautre. Quant aux sub- 
divisions de la science speculative, elles sent aussi 
communes aux deux Philosophes, avec cette difleren- 
ce toutefois que Boece ne fait mention dans sa theolo- 
gie ou science nietaphysique que de Dieu et de Tame. 
Aristote reserve de plus une place importante a Tetu- 
de de Tetre en tant qu'etre, dans cette partie qu'il ap- 
pelle corunie Boece du noin de cc Theologies. Ce en 
quoi les philosophes different, c'est dans la subdivi- 
sion de la philosophie pratique. Boece fait de la science 
economique une science distincte et independante de 
la Politique a laquelle Aristote Tavait subordonnee. 
Quant a la logique, nous venons de voir ce qu'il taut 
en penser. Boece nous offre de plusdes renseignements 
importants sur les sciences composant le <(Quadriviuni.* » 
Sestraites sur I'Arithmetique et la Musique seroni la 
source a laquelle viendront puiser tous ceux qui, dans 
la suite, s'occuperont des Arts liberaux -. 



^ Les ouvrages de Boece sur les disciplines du « Quadrivium » no 
sont pas tous parvenus jusqu'^ nous. Nous ne possedons rien, en eflfet, 
sur I'astronomie. 11 est probable cependant que Boece avait (^crit un 
trait^ sur cette discipline comme il I'avait fait pour les trois autres. 
Denk, dans son ouvrage Geschichte des gaUo-frdnkichen Unterrichti uml 
Bildungsweseua, p. 239. ed. Mainz, 1892, pretend que cet ouvrage a 
ete perdu depuis le 1 1^ siecle : « Auch Boiitius, dit-iJ, schrieb, wabr- 
scheinlich Claudius Ptolemaus beniitzend, ein Lehrbuch der Astrono- 
mie, das aberseit dem 11. Jahrhundert leider verloren ist.» Le meme 
auteur, /. «V., p. 210, parle de cinq livres sur la G^om^trie. L'^dition 
Migne n'en renferme que deux. 

^ Nous possedons de Boece deux livres sur I'Arithmetique et cinq 
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Si nous nous somme.s iin peu attardes a I'illustremi- 
nistre de Theodoric, ce n'est pas sans raison. Le ta- 
bleau que nous venons d'esquisser prouve assez Tim- 
portance que Ton doit attribuer aux ecrits de Boece. 
Du reste, les scolastiques du XIII« siecle, en particu- 
lier, feront mieux ressortir encore la g^raiide influence 
de ce celebre personnajje qui a initie TOccident aux 
secrets de la Philosophie d'Aristote. 



sur la Musique. Parmi ces ouvrages, le trait(^ sur rArithmetique avait 
et^ traduit de I'ouvrage grec de Niconiaque par Apulee en premier 
lieu, comme Tattestent Cas^iodore, De Artibus ac disciplinis liheraliuni 
litterarum, Patr. lat., T. 70, col. 1208, et Isidore de Seville au liv. III 
de ses Etymologies. M. Migne, T. 82, col. 15/. Boace avait resume 
Xicomaque: « Ea quae de numeris a Nicomacho diffusius disputata 
sunt, moderata brevitate collegi. » 'De ^4ritnietica (Prsef.) ^d. Migne, 
T. 63, col. 1080. Aucun des ouvrages de Bo^ce sur les disciplines n'a 
ct^ autant comment^ que le trait^ « de Arithmetica » durant tout le 
moyen ag':^. Cf. P. B6ck, die siehen freien K'umte im eilften Jahrh., Do- 
nauw6rth, 1847, P« 61 : « Als Lehrbuch (der Arithmetik) gait beinahe 
durchaus Boethius, er wurde daher unzahlige Male commentirt und 
erklart. » C'etait ce que 1 on possedait de plus parfait sur ce sujet, dit 
Suter : Man folgte... vor allem der Arithmetik des Boetius die jeden- 
falls als letztes znd hochstes Studium auf dem Gebiete der Arithmetik 
gait. » Suter, die Mathematik auj den Universitdten des Mittelalters, ^d. 
Zurich, 1887, p. 55 ; cf. Denk, op. cit., p. 222 ; P. Gabriel Meier, die 
siehen J reien Kunste im MiiieJalter, Schul-Programm, Einsiedeln 1886- 
1887, p. 6. 

Le trait^ de Boece sur la Musique a ^galement fait autorit^ durant 
le Moyen-Age. cf. Denk, op. cit., p. 240. Au point de vue thtorique, 
on ne pouvait rien irouver de plus complet. On joignait k cette etude 
th^orique I'exercice du chant. Mais on distinguait tres bien c^s deux do- 
maii,es. Cf. P. B6ck, Op. cit., p. 64, not. i ; Denk, op. cit,, p. 239. 

Qpant aux livres de Bo^ce sur la G^ometrie, ils ont et^ beaucoup 
moins ^tudi^s dans les ^coles du moy en-age. On attribuait peu d 'im- 
portance a cette discipline. Cf. Suter, op. cit., p. 55 ; Denk. Op. cit., 
p. 240 ; P. Gabriel Meier, Op. cit., p. 16. Les deux livres de Bo^ce sur 
cette discipline n'auraient et^ retrouves qu'au XIc siecle, par Gerbert, 
selon Denk, Op. cit., p. 240. 

Le P. Gabriel, op. cit.y p. 16, prouve que la Geom^trie de Boece se 
trouvait dans la bibliotheque du couvent de Reichenau en 821. 



1 
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GHAPITRE III. 

SOMM A I RE 

Ce que devient I'^tude de la Philosophic speculative et pratique apres 
Bo^ce — Importance des arts lib^raux — Absence de systeme philoso- 
phique — Rapports de la Philosophic et des arts liberaux. 

Apres Boece, dont la puissante activite s*etait eten- 
due a toutes les principales questions de la Philoso- 
phies on abandonne les hautes speculations nnetaphy- 



* Nous ne poss^dons plus, il LSt vrai, des ouvrages Philosophiques 
de Boece, que son trait^ « de Consolatione philosophiae » et des Perils 
sur la logique dont la plupart son des commentaires des ouvrages d'A- 
ristote. Mais Bo^ce n'a-t-il comment^ que la seule logique d'Aristote ? 
A. & Ch. Jourdain le pr^tendent : 'Bscherches critiques sur Vdge et Vori- 
^inedes traductions latines d*Aristote, Paris, 1843, P- 52 & suiv. Le P. 
Mandonnet croit cette opinion erronn^e et refute les objections de A & 
Ch. Jourdain. Cf. P. Mandonnet, Sieger de Brabant et raverroisme la- 
tin an Xllh siecle, p. XXIV, not. 3. Ce qu'il y a de certain, c*est que 
Boece s'^tait propose de traduire tout ce qu'il trouverait des ecrits d'A- 
ristote comme il nous i'apprend lui-meme. In lihniw de Interpretatione, 
editio secunda, lib. secund., col. 433 : <f Ego omne Aristotelis opus 
quodcumque in manus venerit, in Romanum stylum Tertens, coruni 
omnium commenta Latina oratione perscribam, ut si quid ex logicae 
artis subtilitate et ex moralis gravitate peritiae, et ex naturalis acumine 
transferam atque id quodam lumine commentationis illustrem. » Or 
nous Savons que Bo^ce a eu entre les mains non seulement les Merits 
d'Aristote sur la Logique, mais encore le livre sur le De Generatione et 
Corruptione, les livres sur la Physique et les liyres sur la M^taphysique. 
ParJant en eflfet des deux categories appelees » actio et passio », Bo^ce 
s'exprime de la maniere suivante : a Et de facere quideni et pati nihil in 
hoc libro (commentaire sur les cat(^gories), nisi quod contraria susci- 
piant, et inttfntionem imminutionemque ab Aristotele est disputatum, 
in aliis vero ejus operibus plene ab eo perfecteque tractata sunt, ut 
hoc ipsumde «facere et pati» in hislibris quos (f JIe()iysyea6a)5 xal <pOo()dc)) 
inscripsit, de aliis quoque praedicamentis non illi minor in aliis operi 
bus disputatio fuit, ut de eo quod est c ubi et quando » in Pbysicis et 
de omnibus quidem altius subtiliusque in libris quos « Meta tct tpvgixa 
vocavit, exquiritur. « Nous avons ':ru bon de citer ce texteen entier par- 
ce qu'il n'a pas ^t^ releve par les critiques dont nous avons parl^. II 
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siques. L'enseignement meme de la Philosophie Mo- 
rale ne ligure plus dans les programmes scolaires. De- 
sormais T^tudedes sept arts liberaux, dont la connais- 
sance constituera pendant bien desannees tout Teffec- 
tif du savoir profane, sera le cercle dans lequel mai- 
tres et disciples deploieront leur activiteintellectuelle. 
Toutefbis, cette etude n'avait pas generalement pour 
but une erudition purement profane. Nous avons vu 
deja que saint Augustin n'avait d'estime pour ces arts 
<|u'autant qu'il voyait en eux un moyen d'arriver plus 
facilement a la connaissancede Dieu etde nous-memes. 
Apres Martianus Capella qui parait n'avoir eu d'^utre 
intention que d'ecrire un ouvrage de rheteur*, la plu- 



nous parait avoir une certaine impoitance en ce sens qu'il ^tablit d'une 
maniere formelle que Bo^ce connait les livres sur la nietaphysique d'A- 
ristote et de plus le livre de la G^n^ration et de la Corruption. Or A. 
&.Ch. Jourdain paraissent Tignorer. lis font pr6cis(^ment valoir ce £?.it 
que dans le texte ou Bo6ce manifeste son intention de traduire les ou- 
vrages d'Aristote, il n'y est pas fait mention de la M^taphysique. Cf. 
Op. cit., p. 54. Mais puisque Bo^ce se propose de traduire tout ce qu'il 
trouvera des ecrits d'Aristote et qu'il a entre les mains les livres sur la 
M^taphysique, il n'y a aucune raison de croire qu'il ait voulu faire une 
exception pour la M^taphysique. Du reste le P. Mandonnet a tr^s bien 
montre que « sous le nom de science naturelle on comprend souvent 
la Physique et la Metaphysique.» Voir les preuves, Sii:er de Brabant etc, 
p. XXIV note 3. Par consequent le texte du «De interpretatione » cit6, 
comprenait sous le nom de «Naturalis acumine » et la Physique et la 
M^taphysique. Le passage que nous avons releve ne fait done que con- 
firmer la These d^fendue par le P. Mandonnet. Dans le 3^^ Hvrc, /;/ 
Categorias KAristotelis, col. 252, Boece renvoie de m^me aux livres sur 
la M^taphysique. Parlant de I'accident « de Qualitate », Boece dit que 
Aristote n'^num^re pas toutes les especes de qualiK^s dans ce traite. 
Mais, il ajoute « Quae vero hie desunt in libris qui Meia za (^vaixd 
insciibuntur apposuit. » 

^ Martianus tint une (^cole de rhetheur i Carthage d'abord, puis a 
Rome. Cf. Denk, op. cit.y p. 208. 
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part des aiiteiirs qui ont parle des arts libei-aux avaient 
pour but de preparer par la leurs disciples a Tetude 
des Psaumes et des Saintes Ecritures*. Cela nous ex- 
plique peut-etre cette absence de systemc^ et de doe- 
trine qu'Haureau reproche a Isidore de Seville ^. Ces 
auteurs en effet, n'avaient pas Tintention de presenter 
nn systeme doctrinal. Aussi se contentent-ils, eomme 
le declare Gassiodore ^, de resumer les ouvrages des 
dillerents rlieteurs auxquels ils n'empruntent que ce 
qu'ils croient sinon necessaire, du moins utile a la 
comprehension des Saintes Lettres. II ne faut done 



* Ca:siodore parle a plusieurs reprise i de l*utilit6 des connaissanctb 
profanes pour Tetude des Saintes Lettres. « Illud quoque, dit-il, com- 
modendum esse credidimus quoniam tarn in sacris litteris quam in ex- 
positoribus doctissimis multa per schemata, multa per definitionem, 
multa per arteni grammaticani, multa per artem rhetoricam, multa ptr 
dialecticnm, multa per disciplinam arithmeticam, multa per musicam, 
multa per disciplinam geometncam, multa per astronomicam intelli- 
gere possumus. » Cassiod., De insiitutione divinarum litterarum. Parr, 
lat., ^d. Migne, T. 7c, col. 1140, c, 27. 

Dans le chapitre suivant, col. 1142, il dit encore : « Hec illud Pa- 
tres sanctissimi decreverunt ut saecularium litterarum studia respuan- 
tur, quia exinde non minimum ad sacras scripturas intelligendas sensus 
noster instruitur; si tamen divina gratia suffragante, notititia ipsarum re- 
rum sobrie ac rationabiliter inquiratur.» Cf. aussi Raban Maur, De In<- 
titutione Clericoriim, lib. III. Patr. lat., M. Migne, T. 107, c. 18 & .sq. 
col. 395. Parlant des arts lib^raux, il indique le parti qu'on peut tirer 
de chacun d'eux soit pour Tintelligence du texte sacr6, soit pour la pre- 
dication de la parole divine. On peut resumer ce qu'il dit de chacun 
des arts liberaux dans cette proposition du ch. 18, loco cit,, col. 396. 
«... Quando in manus nostras libri veniunt sapientiae saicularis, si quid 
in eis utile reperimus, ad nostrum dogma convertimus. » 

^ Haur^au, Histolre de la Philosophie scolastique, Paris, 1872, T. i, 
p. III. 

' Cassiod., Op, cit., col. 1141 : « Sit ergo antiquorum labor opus 
nostrum ; ut quod illi latius plurimis codicibus ediderunt, nos brevissl- 
me... secundo volumine collecta pandamus. Et quod illi ad exercendas 
versutias derivarunt, nos ad veritatis obsequi;^ laudabili devotione re- 
vocemus. » 
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point chercher dans les ecrits de cette epoque un sys- 
teme philosophique semblable a celui d'Aristote ou de 
St Thomas. 

D'autre part, si t la formation des societes medieva- 
les sur les ruines accumulees par des* envahisseurs 
barbares, presente commele dittres justementde WulP, 
tons les caracteres d'un debut de civilisations, il ne 
faut pas s'etonner de Tabsence d'une synthese philoso- 
phique. c< Le moyen-age, ajoute Tauteur cite^, n'a pas 
Hgite du premier jour, tous les problemes d'une philo- 
sophic integrale. Force de renouer peniblement le lil 
<ie la tradition interrompue par les malheurs du temps, 
il a du constituer piece par piece, grace a un vigoureux 
el!ort de reflexion, les cadres philosophiques. » 

La conception que Ton se fait de la division des scien- 
ces, a cette 'Epoque, se trouve singulierement modiHee 
par suite de cette absence d'un systeme pliilosophique 
On ne considere plus les artsliheraux comme des dis- 
ciplines propedeutiques ou comme des subdivision de 
la Philosophic. Les roles sont intervertis : les arts li- 
beraux forment la science principale et la philosophic 
detronee n'est plus qu'une subdivision ou une partie 
de la Dialectique, Tun des sept arts liberaux. Encore 
ne reserve-t-on a cette reine detronee qu'une tres pe- 
tite place. Tout ce qu'on en dit consiste a rappeler les 
(litlerentes divisions qui ont ete donnees de la Philoso- 
phic. ^ Les docteurs qui enseignent la Pliilosophie ont 
coutume, dit Cassiodore, avant d'exposer I'lsagogue, 
de rappeler brievement la division de la Philosophic: 



' De Wulf, Histoire de la T^hilosophic Medivvale, p. 150. 
*De Wulf, Op. n't., p. 151. 
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c'est ce que nous terons aussi pour nous confornier a 
cet usages On pent done dire, comme leremarque de 
Wulf, qu au debut du moyen-age, la philosophie etait 
reduitea ladialectique^. Pour nous en convainere, nous 
n'avons qu'a passer en revue les classifications adop- 
tees par les principaux representants de cette premie- 
re periode. 

^ Cassiod., Ue ^,4rtthus ac Disciplinis liheralium liUeraruniy loco cit', 
col. 1168 : « Consuetudo itaque est doctoribus philosophiae, antequani 
ad Isagogen veniant exponendam, divisionem philosophiae paucisattin- 
gere : quam nos quoque servantes, praesenti tempore non immerito cre- 
dimus intimandam. » (sic^ Nous croyons qu'il faut lire « imilandam »• 

^ De Wulf, Hist, de la Philosophie Medievale^ p. 151. Le texte que 
nous venons de citer (note pr^cWente) permet d'^tablir d'une maniere 
assez nette le domaine de la Philosophie a cette ^poque. La science du 
docteur en philosophie se borne a reproduire quelques definitions tirees 
de risagogue de Porphyre, des Categories d'Aristote et du Perihemie- 
nias. En somme, tout ce que Ton sait de Philosophie se resume a quel- 
ques notions de Logique ou de dialectique. Vid. Cassiod., Op.., cit., 
col. 1169 & sq. ; Isidore de Seville, Etymolog. lib. 11. Patr. lat., ed. 
Migne, T. 82, col. 142 & sq. 
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CHAPITRE IV. 

LA CLASSIFICATION DES SCIENCES d'APR^S CASSIODORE 

S O M M A I R E 

Cassiodore et les arts liWraux — R61e attribu^ a la logique — Nouvelle 
division des arts en sp^culatifs, pratiques et podtiques — Etat dts esprits 
au sujet de la classification des sciences — Influence de Boece sur Cassio- 
dore — Objet de chacun des arts lib^raux et des difftrentes parties de la 
Philosophic — Ce que prouvent les nombreuses definitions de la Philo- 
sophie r^unies par Cassiodore. 

Avee Cassiodore (vers 470-570) disciple de Boece, et 
ininistre aussi de Th6odoric,^ les arts liberaux sont a 
peu pres ^ definitivement divises en arts proprement 
rlits : grnmmaire, rhetorique et logique, et en sciences 
ou disciplines liberales: arithmetique, geometric, mu- 
sique et astronomic ^. Cassiodore toutefois ne parait 
connaitre ni le «Trivium^' ni le trQuadrivium »*. Ces 



^ Nomm^ Patrice par Theodoric en recompense de ses nombreux 
services, (Cassiod., Variarum, lib. I, Epist. IV, loc. cit., T. 69, col. 
508). il se retira ensuite dans le monast^re de Viviers (Cassiod., 'De Ins- 
titutiofie div. litt., c. 29, col. 1143). II ecrivit ses ouvrages pour I'ins- 
tructionde ses fr^res. Cf. Cassiod., op. cit., col. 1106 & 1107. 

* Nous disons a peu p-h car Cassiodore ne se prononce pas lorsqu'il 
s'agit d'^tablir si la dialectique est un art ou une discipline. Ausii ^vite- 
t-il au commencement de son ouvrage de ^Artihus ac DiscipUnis etc. 
col. 1 1 51, de donner un d^norninatif a la dialectique alors qu'il quali- 
fie chacun des arts liberaux du nom d'.Vrt (Grammaire et Rhetorique) 
ou de discipline (Sciences math^matiques.) 

'* Cassiod., *Df KAriibu^ ac DiscipUnis UbcraUum litt. (Priefatio, col. 
1151.) ^ ' ' \ 

* Par contfe Cassiodore donne la distinction entred'art et la science" 
tu faisant remonter 4 Platon eta Aristote cette distinction. « Inter ar- 
tem & disciplinam, dit-ii, Plato et Aristoteles, opinabilcs magistri sa;- 
cularium litterarum, banc diflferentiarii esse voluerunt, dicentes : Ar- 
lem esse ^•abitudinem operatricem, quse se et aliter habere possunt : 
<^isciplina vero est quae de his agit qua: aliter evenire non possunt. » 
Casssiod., Op. cit., col 1203. 
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fleux expressions qui allaieitl etre consacrees par un 
long usage et dont Tune avait et6 employee deja par 
Boecene se rencontrent nulle part dans ses ecrits. On 
r<3marque de plus chez Gassiodore, comme chez son 
maitre an certain embarras lorsqu'il s'agit de determi- 
ner le role de la logique connue aussi sous le nom de 
dialectique*. Doit-on la considerer comme une science 
ou comme un art ? Telle est la question que Ton con- 
tinue a se poser. Gassiodore. y repond de la maniere 
que voici : « Quelques uns, dit-il, ont donne le nom 
d'Art a la logique lorsqu'elle traite des syllogismes so- 
pliistiques, tandis qu'ils lui reserventle nomde « scien- 
ce » quand elle a pour objet Tetude des syllogismes 
apodictiq'ies ou probables H 

Mais si Gassiodore ne fait pas mention de la division 
des arts liberauxenTriviumetQuadrivium, il rappelle 
une autre repartition des arts. Au commencement <le 
son traite ^ De Arte Rhetorical » il divise les arts en 



* Ces deux mots ont et^ employ^ I'un pour Tautre, durant le mo- 
ven-age, comme le remarque avec raison Haurdau, op,cit., p. 42 note i. 
En effet, Gassiodore, op. cit.^ col. 1151 dit « Tertia de logica, qux 
dialectica nuncupatur » et col. 1167 u Nunc ad Logic^m quae & dialec 
tica dicitur. Isid. Hisp. / Etymolog. c. 2, col. 74 « Tertia dialectica co- 
gnomento Logica. a Rabanus Maurus, De Clericorum tnstituhoney 1. c. 
c. 20, col. 397, « Dialectica est disciplina rationalis... » et a la findu 
chapitre, il resume ce qu'il vient de dire et termine ainsi. a Sed quia 
de Logica jam diximus, etc... a 

'Cassiod. Op. cit., col. 1167. 

^ Cassiod. l)e ^Artibus ac Disciplitti^ liberalium litt. col. 11 57. ,, Ar- 
tium aliae sunt positae in inspectione, id est cognitione et aestimatione 
rerum, qualis est astrologia : nullum exigens actum, sed ipso rei cujus 
studium habet, in tellectu contenta, quae ^emorjuxT} vocatur. Alia in 
agendo, cujus in hoc finis est, ut ipso actu perficiatur, nihilque post 
actum operisrelinquat, quae nQaxuxrj dicitur, qualis saltatio est. Alia in 
offectu, quae operis, quod oculis subjicitur consummatione, finem acci- 
piunt, quam noirjtixrjy appellamus, qualis est pictura. ** 
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theoriques, pratiques et poetiques. Sous le nom 4«tlieo- 
riques, sont coinpris tous les arts qui ont pour but 
Texamen ou Ja connaissance des choses, telle, par 
exemple, I'astrologie qui, dit-ii, iie demande aucun 
acie, mais se borne a contempler I'objet qu'elle etudie. 
Delason nom detheorique. Par carts pratiques*, Cas- 
siodore entend ceux qui ont pour but la production 
dun acte dont il ne reste, apres la position de Facte 
meme, aucun r^sultat. II cite comme exemple Tart de 
la danse. Enfin sont appeles poetiques tous les arts 
qui se proposent comme lin de plaire a nos yeux : tel, 
p. ex., Tart de la peinture. 

Ge tableau de la division des Arts, place au commen- 
cement du traite cite, sans aucune liaison avec ce qui 
precede, ni avec ce qui suit, nous semble representor 
parfaitement Tetat d'esprit des ecrivainsdu premier 
moyen-age par rapport au probleme qui nous occupe. 
En presence de differentes divisions provenantsoit des 
Grecssoit des Romains, ils ne savent quel parti pren- 
<^re ; ils confondent tout, appliquant aux arts la divi- 
^^ion qu'Aristote avait reservee a la philosophic, et me- 
lant la classitication donnee par Aristote avec celle de 
Platon telle que Tavait reproduite St Augustin. En ef- 
let, Jans son traite de la Dialeclique, Gassiodore indi- 
que, sous forme de tableau synoptique, la division de 
la Philosophic d'apres Aristote et donne en meme 
temps, sous le nom de (tdefinitio philosophiao) la divi- 
sion de Platon. Voici ce tableau tel qu'il se trouve dans 
les oeuvres de Gassiodore*: 



* Cf, op. cit,, c. ni. De DuiJcctica col. 1167. Cette classification a 
etc reproduite ^galement par Denk, Geschichte des Gallo-Jrdnkischen Un- 
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DIVISION DE LA PHILOSOPHIE 



in Inspectivam ( In Naturalem ( In Arithmeticam 

06(ogmiicr]y I . , I Musicam 

Msec dividitur\ Doctnnalem ^ Geomctriam 
I Divinam I Astronomiam 



Philosophia divi- 
ditur secundum . 
Aristotelem 



dL()etrj 



Definitio 
Philosophiae 



et Actualem 
TiQaxiixrjy 

Haec dividitur" 



Moralem 

ijdixriy 

Dispensativam 

olxoyofj,ixrjy 

Civilem 

noXitix-qy 



( f]dixr] 
) olxoyofiixrj 
I TiQaxtxrj 



{ 



vofjLoxeiixdy 
Sixaczixoy 

decoQrjtixrj / 
ngaxuxT} 



(pvaixfj 

jLoyixrj 
fjdixrj 



Cassiodore croit reproduire la division aristotelicien- 
ne. Mais, bien qu'il nele dise pas, cette repartition est 
empruntee a Boece, dont Cassiodore adopte la maniere 
de voir par rapport a la science economique^ Or, en 



terrichts-und Bildungswesefts, p. 214 & 215. 

* Cassiodore fait en effet, de cette science « dispensative » une subdi- 
vision de la Philosophic active au m^me titre que la morale et que la 
science civile ou politique. » Le tableau expose plus haut en est la 
preuve evidente. Mais ce n'est pas I'uniquefalt ^tablissant rinfluencedc 
Boece sur Cassiodore. Ce dernier en effet a beaucoup empi unt6 aus 
L^crits de Bo^ce qu'il reproduit textuellement dans plusieurs chapitres. 
Ainsi le chapitre «De Dialecticis locis, Cassiod., 7>^f K.4rtihus., etc. col. 
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ce point, avons-nous dit, Boece s'ecarte du Stagirite. 
Cassiodore n'a done paspuise dansAristote meme I'in- 
dication qu'il nous fournit touchant la division de la 

1 1 76- 1 1 79 D est copi6 textuellement de Bo6ce, De Differentiis topiciSy 
lib. I, col. 1174 c.. 1176 A et decol. 1180 c alafindulivre I^r ; de m^- 
me Cassiod., Ch. «De syllogismis » et « de Mediis» col. 11 79-1 190, 
tir^s textuellement de Bo^ce « 'De Differentiis top., lib. II, col. 1183 c- 
1185 B et de col. 1186 D il la fin du 2^ livre ; de m^me encore Cassio- 
dore, Ch. « De locis rhetoricis » col. 1196 k la fin du ch. extraits de 
Boece i<De Differentiis top.n lib. IV, col. 1208 c- 1210B ;de meme aussi 
Cassiod., Ch. «de Circumstantiis » col. 1 198-1202 cde Bo^ce u De 
Differentiis top.y) lib.lV, 1212 c-i2i6c. Ces nombreux emprunts textueL 
que nous avons cru bon de signaler, parce que nous ne les avons trou- 
ve mentionnes par aucun -auteur, paraissent prouver assez nettement 
jusqu'a quel point Cassiodore est tributaire des ouvrages de Bo^ce. 

Toutefois, la similitude parfaite des deux versions a fait naitre en 
nous un certain doute sur I'authenticit^ de la version de Cassiodore en 
ce qui conceme les passages cit^s ci-dessus. Nous savons,' il est vrai, 
que g^n^ralement les ^crivains du premier moyen-age se font de fre- 
quents emprunts. Cependant m^me en admettant ce fait, pour les Merits 
en question il est difficile d'expliquer certains textes de la version de 
Cassiodore. Ainsi dans un des passages tir^s des Merits de Boece, nous 
lisons : « Sed de hujusmodi propositionibus in his commentariis quos in 
Periljermenias Aristotelii libros scripsimuSy diligentius disseruimus » Cas- 
siod., De ^Artihus ac 'Disciplinis,ttc. col. 1177; cf. Boece, 'De Differ en- 
tiiy top., lib. I, ccl. 1 176 ; Cassiod., /. c, col. 1183. «Nec in hisexpli- 
candis diutius laboramus, si priores 'Bssolutorii, vel topica diligentius in- 
geniurn lectoris instruxerint. )) Cf. Bo6ce, /. c, lib. II, col. 1193 ; Cas- 
siod., /. c, col. 1 181 « quod in prior ibus resolutoris, quae ab Aristo- 

tele transtulimui demonstratum est.» Cf. Boece, /. c, lib. II, col. 1184. 
Cassiod.,/. c, col., 1186 a... Qyios(\ocos) in expositione Topicorum Aris- 
totelii diligentius persecuti sumus » Cf. Bo^ce,' /. c, col. 1 191 ; Cassiod., 
/. c, col. 1 187. «... Quorum omnium in mco libro diligentius explica- 
vi quern de divtsione composui. » Dans Bo^ce /. c, col. 1192, nous n'a- 
vons pas le meo.. 

D'apr^s ces diffi^rents textes, il r^sulterait que Cassiodore aurait ecrit 
des commentaires sur le Perihermenias d'Aristote, des traductions des 
Premiers Analytiques et des Topiques d'Aristote, une exposition des 
Topiques de ce meme Philosophe. II aurait de plus compose un livre 
sur la « Division ». Tout cela est vrai, s'il s'agit de Bo^ce dont ncus 
poss^dons encore les trait^s cites. Bo^ce pouvait done renvoyer le lec- 
teur k ses propres ouvrages. Mais il n'en est pas de meme de Cassio- 
dore 4 qui Ton n'a jamais attribu^ ces Merits, etque Ton n'a jamais recon- 
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Philosophies De plus, la division de la science doctri- 
riale en Arithmetique, Geometrie, Musique et Astro- 
nomie, n'est point d'Aristote, mais de Boeee. 

Quant au second mode de repartition, il rappelle la 
division de Platon, mais telle que nous Tavons retrou- 
vee chez St Augustin. Ce philosophe avait essayed'ac- 
corder Platon et Aristote, disant que la division de la 
Philosophic en trois parties : Naturelle, Ethique etLo- 

nu comme auteur d'ouvrages de ce genre. II n'y a pas de doute que 
ces textes s'appliqueiit a Boece. Cassiodore, du restc, nous a laiss^ une 
liste des ouvrages sur la logique du Patrice Bo^ce, cdsagogen, dir-il, I. 
c. col. 1202 & 1203, tranbtulit patricius Boetius, commenta ejus gemi- 
na derelinquens. Categorias idem transtulit patricius Boetius, oujus com- 
menta tribus libris ipse quoque formavit. Perihermenias supra memora- 
tus patricius transtulit in Latinum : cujus commenta ipse duplicia minu- 
tissima disputatione tractavit... Supra memoratus vero patricius de syl- 
logismis hypotheticis lucidissime pertractavit Topica Aristotelis uno 
libro Cicero transtulit in Latinum, cujus commenta prospector atque 
amator latinorum patricius Boetius octo libris exposuit. Nam et pricdic- 
tus Boetius patricius eadem Topica Aristotelis octo libris in latinum ver- 
tit eloquium. » En outre, Cassiodore eut-il compost des ouvrages sur 
la logique, que nous ne poss^derions plus, comment expliquer"f:es di- 
verses coincidences : ces ouvrages seraient exactement les memes que 
ceux dont parle Boe:e, ct Cassiodore les citorait toujours aux menus 
endroits que Boece. Par consequent, a moins d 'accuser le moine de 
Viviers ou de se dire I'auteur de livres qu'il n'a point Merits, ou d'avoir 
copie Boece avec une servility telle qu'il lui aurait meme emprunte les 
expressions relatives aux ouvrages cit^s, il est difficile de ne pas voir- 
dans les textes dont nous avons parle, au moins un indice assez proba- 
ble d*une interpolation d'anciens manuscrlts de Bo^ce dans les ecrits de 
Cassiodore. 

' II faut noter, du reste, que cette division gen^rale de la Philosophie 
speculative ne se rencontre chez Aristote que dars la M^taphysique, 
comme nous I'avons dit en parlant de la division aristot^licienne. Or 
Cassiodore parait ne pas connaitre d'autres ouvrages d'Aristote que ses 
Merits sur la logique. Nous ne rencontrons en effet aucune mention soit 
de la Mtitaphysique soit d'ouvrages autres que ceux composant TOrga- 
non. Tous les autres ecrits du Stagirite seront d6s cette ^poque incon- 
nus jusqu'au XIIIc siecle. Cf. Haur^au, Hi<;t. de la PhiJos. Scolast., T. I, 
p. 45 ; P. Mandonnet, Siger de Brabant, et Vavenoiswe latin au XI 1^ 
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gique n'etait nullemeiit en opposition avec celle qui n'e- 
tablit dans la Philosophie que la double repartition en 
speculative et pratique. Le tableau synoptique que 
nous venons d'exposer indique precisement la concilia- 
tion de la division de Platon avec celle d'Aristote, sous 
le titre de <idelinitio Philosophiciei>. Nous pouvons done 
conclure que Cassiodore essaie, a son tour, de conci- 
lier Boece et St Augustin en rapprochant les classifi- 
cations adoptees par ces deux philosophes. 

Gependant, de ces deux systemes, Cassiodore prefe- 
re celui de Boece ^ II ne developpe, en eftet, que la 

sikle, p. XXVII. 

* Gissiodore estime trop le patrice romain qu'il appelle dans son trait^ 
« de Arithmetica » et « de Geonietria » vir magnificus, pour ne pas 
adopter sa division k I'exclusion de tout autre. Bo^ce cependant n'est 
pas I'unique source a laquelle Cassiodore va puiser. Dans le traits « de 
Grammatira » il s'inspire surtout de Donat, dont Touvrage lui parait 
plus conforme aux enfants et a tous ceux qui ne sont pas encore bien 
avances dans Tart de la Grammaire. Ci.de Arte Gram., col. 1152. Dans 
le traits de la Rh^torique il suit comme modeles Cic^ron, Marius Vic- 
torinus & Quintillien. Cf. de Arte Rhetorica, col. 1164. Boece, Apulee 
de Madaure & Vairon lui servent de guides dans la dialectique. Cf. IDe 
Diakctica, col. 11 68 & 1203. II fait ^galement quelques cmprunts a 
Marius Victorinus pour ce qui concerne les syllogismes hypoth^tiques. 
Cf. loc. cU., col. 1 173. Dans rArithm^tique, il cite Nicomaque, Apu- 
lee dw Madaure & Bo6ce. Cf. de Arithmetica, col. 1208 ; dans la Mu- 
sique, Mutianus, Censorinus. Cf. de MuHca, col. 1208 & surtout Al- 
binus ; loc. cit., col. 121 2. II parle ^galement a cet endroit des livres 
de Saint Augustin sur la Musique. II. suit Boece dans son irait^ de Geo- 
tfietria, col. 121 3. Dans le trait^ de I'Astronomie, il cite S^neque. Cf. 
ik Astronomia, col. 1216, Ptolem^e et Varron; loc. cit.j col. 121 7. Par- 
mi tous les auteurs dont parle Cassiodore on ne voit pas figurer le 
noni de Martianus Capella. Peut-on d6s lors affirmer, comme le fait 
Haur<^au, Op. cit., p. 25, que Cassiodore a eu le De Nuptiis Mercurii 
et Philologix entre les mains ? Deux passages des Merits de Casiiodore 
pourraient provenir de Martianus Capella : C'est le chap. « de Nomini- 
bus » Cassiod., Be ^Artihus ac iJisciplinis, etc, col. ii54et le ch. « De 
Verbis » loc. cit., col. 1155. Ces deux ch?.pitres nous les retrouvons 
dans Martianus, lib. Ill, de Gramm., p. 85 & sq. Toutefois dans les 
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division qu'il (lit etre d'Aristote. La philosophie theo- 
rique ou inspective dit-il, ' nous permet de contempler 
quelquc chose des etres celestes et divins, en nous 
elrvant au dessus du monde visible. La philosophie na- 
turelle etudie, comme son nom Tindique, la nature de 
chaque etre, car rien dans la vie n'est engendre 
contrairement a la nature, mais a toute chose est assi- 
gne Tusage pour lequel le Greateur Ta produite, a moins 
que par la volonte de Dieu, il ne s'opere un miracle. 
La science doctrinale a pourobjetl'etudedelaquan- 
tite abstraite ainsi appelee parce que notre intelligence 
la considere separernent de la matiere ou des autres 
accidents. 



ecrits de Cassiodore, ils sont incomplets. Au premier de ces chapitres 
nianquent le commoncement et au second, la fin. Le texte lui-meme 
indique qu'il y a quelque lacune, ce dont on peut se con- 
vaincre en comparant ces chapitres avec ceux de Martianus. Malgre ceb 
quelques points de ressemblance dans les ouvragesde ces deux ecrivains, 
nous ne croyons pas pouvoir conclure que Cassiodore se soit inspire 
de Capella. Car, comme les chapitres dont nous venons de parler sc 
trouvent dans le dc Arte GratJim., ils sont emprunt^s a Donat et non 
a Martianus. Cassiodore nous avertit en effet qu'il laissera de cot^ tous 
les auteurs pour ne se servir que de Donat. Cf. loc. cit., col. 1152. 
Ce que Ton peut conclure de la, c'est que Martianus et Cassiodore ont 
puise c^ la meme source, avec cette difference que le premier de ces au- 
teurs ne n us avertit point de I'emprunt qu'il fait. Cassiodore et Mar- 
tianus ont aussi que'ques points de ressemblance par rapport aux for- 
mes du syllogisme. Cf. Cass:)iod., de Dialeciica, loc. «7., col. 1171 & 
Capella, lib. Ill, de T)ial., p. 130 et sq. Mais ici encore, on ne doit 
pas davantage croire a un emprunt fait a Martianus. Car Cassiodore a 
suivi I'ouvrage intitule « Perihermenias » d'Apult^e auquel il renvoie le 
lecteur : « Has formulas categ. syllogismorum qui plene nosse desi- 
derat, librum legat qui inscribitur Perihermenias Apuleii, et qua: sub- 
tilius sunt tractata, cognoscet ». he. cit., col. 11 75. Pour ces raisons, 
nous croyons done que le jugement d'Haur^^au n'est pas bitn fond^- 
Nous verrons bientot ce qu'il faut penser de I'opinion de ce meme hi^- 
torien relativement a Isidore de S(^ville. 

' Cassiod., de ^irtibus ac TDisciplinU liberal litter., col. 1168& 1169. 
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L'Arithmetique est la science de la quantite nume- 
rable. 

La Musique est la science qui traite des nombres 
en tant qu'ils ont un rapport avec les sons' ; la Geo- 
inetrie, la science des grandeurs qui ne varient point. 
L'astronomie etudie le cours et la figure des astres, le 
rapport des etoiles entr'elles et avec la terre. La scien- 
ce divine etudie on I'ineffable nature divine ou les 
creatures spirituelles. Tel est le doniaine de la Pliilo- 
sophie theorique dans son ensemble-. Parcouronsaussi 
brievement que I'a fait Cassiodore, la division de la 
Philosophic actuelle ou pratique dont le but est de 
mettre a execution les choses proposees. Elle comprend 
lo\a Morale qui recherche la manieredevivre honnete- 



* Pour Cassiodore comme pour Platon, Aristote et les ^crivains du 
premier moy en-age, la musique a une signification ou piutot une in- 
fluence morale qu'ils se plaisent a faire ressortir. lis lui attribuent un 
role dans tousles actes que nous accomplissons. a Musica... disciplina 
per omnes actus vitas nostrae hac ratione diffunditur. Primum si Crea- 
toris mandata faciamus, & puris mentibus statutis ab eo regulis servia- 
mus.... Quod si nos bona conversatione tractemus, tali disciplinas pro- 
bamur semper esse sociati ; quando vero iniquitates gerimus, musicam 
non habemus. » Cassiod., de ^rtibus ac T)isciplinis ^ etc. col. 1208 & 
1209. « Sine Musica, dit Isid. de Seville, EhnioL, lib. HI, col. 163, 
nulla disciplina potest esse perfecta, nihil enim est sine ilia... Ad tole- 
randos quoque labores musica animum mulcet, et singulorum operum 
tatigationem modulatio vocis solatur... Sed et quidquid loquimur, vel 
intrinsecus venarum pulsibus commovemur, per musicos rythmos har- 
moniae virtutibus probatur esse sociatum. » 

Raban Maur, de Clericonini insHtutione, lib. Ill col. 1401, c. 24, re- 
produit textuellement Cassiodore et ajoute : « Haec ergo disciplina 
tarn nobilis est, tamque utilis, ut qui ea caruerit, ecclesiasticum offi- 
cium congrue implere non possit. » Cettc conclusion n'a rien d'eton- 
nant si on se rappelle que la musique a ^te regardee comme quelque 
chose de presque divin par Saint Augustin : peue divina ista disciplina)) 
de !}/Cusica, lib. I. Patr. lat., ed. Migne, T. 32, c, I, col. 1084. 
^ Cassiod., de Artihus ac Dimplinii liberal, litt., col. 1168. 
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ment, et fournit les moyeiis d'arriver a la vertu ; 2^ la 
science dispensative ou economiquequin'est autre chose 
que Tordre sageinent etabli dans tout ce qui concerne 
les affaires domestiques, etenfmSo la science civile qui 
a pour but de procurer, par une sage administration, 
Tutilite de tousles citoyens^. 

A cet expose de la division de la Philosophic, Gassiodo- 
re ajoute un certain nombre de definitions de la Phi- 
losophic empruntees a differents auteurs. « Elle est la 
science probable des choses divines et humaines. » On 
encore la philosophic est Tart des arts, la science des 
sciences. Ou bien : « la philosophic est la meditation 
de la mort : ce qui convient mieux aux Chretiens. Elle 
consiste dans Tassimilation de Thomme a Dieu, au- 
tant que cela est possible. » Cette derniere est expri- 
mee en grec et en latin^. Tout cet assemblage de defi- 
nitions prouve une Ibis de plus, Tetatde confusion qui 
regne dans Tesprit des ecrivains de cette epoque ; car 
nous rencontrerons la meme indecision chez Isidore 
de Seville. 

On regoit de divers cotes des lambeaux de systemes 
souvent opposes, que Ton rapproche naivement ne sa- 
chant pour quel parli philosophique se prononcer et 
ne voyant aucune issue dans ce Inbyrinthe ou s'entre- 
croisent tant de definitions et de divisions diverses de 
la Philosophic. Cet etat de choses s'explique, comme 
nous Tavons dit deja, par Tabime creuse pour ainsi 
dire, par les invasions barbares entre le passe philo- 



^ Cassiod., Op. ctt.y col. 1169. 

2 Cf. Cassiod., Op. cit., col. 1167. 



- 87 - 

sophique et Tepoque du premier mo yen-age. Quand 
on se represente les nombreuses difficultes que durent 
surmonter les ecrivains de ces temps difficiles pour 
sauver le flambeau de la science, en reunissant ces 
fragments epars d'un brillant passe philosophique, on 
ne doit point s'etonner, comme parait le faire Haureau, 
d'un manque de systeme et de Tabsence (Kune syn- 
, these philosophique. D'ailleurs, nous verrons peu a 
pen cette synthese se reconstituer. Chaque ecrivain, 
en apportant le fruit de son travail, elargira le cadre 
regu de ses predecesseurs. 
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CHAPITRK V. 

SOMM AIRE 

Distinction entre le mot « art » et le mot <r science » — Origine dc 
cctte distinction d'apr^s Haureau — Influence de Martiaiius Capella sur 
Isidore de Seville d'apr^s Haur^u — Isidore adopte la division attri- 
bute a Plaion et non celle de Bo^ce — Raison de cette pr^foence — 
Isidore ^largit le cadre des Etudes en introduisant dans la Classification 
un nouvel art : la M^decine. 

Ainsi Isidore de Seville dont nous allons examiner la 
theorie par rapport a la classification des sciences et a 
Fidee qu'il se fait de la Philosophic marque un progres 
deja. II ailmet evidemment comme Cassiodore lessept 
ai1;s liberaux qu'il ^nurnere au second chapitre de ses 
a Etymologies » en donnant la definition de chacun 
d'eux. II rappelle aiissi la distinction entre «f art* et 
K science ou discipline ». Selon Isidore, elle renionte a 
Platon et a Aristote^ Cette indication, Teveque de Se- 
ville Fa puisee dans Cassiodore a qui il fait de nom- 
breux emprunts*. 

Haureau semble n'avoijr pas eu connaissance de I'e- 
xistence de cette distinction dans Cassiodore. II pre- 



^ Isid. Hispalensis, / EtymoJo^., c. I, col. 73. 
2 Voici quelquesexeniples: Chap, de « Statibus » dans la Rhetorique. 
Cassiod., col. 1162 & sq. ; Isidorus Hisp.,/oc. fi7.,lib. II, col. I28&sq. 



CASSIODORE 



ISIDORE 



Status, Graece aiaaig. Status cau- Status causarum apud rhetom 

• • • • ^ ...a- 



sarum sunt aut rationales, aut lega- 
les. Status verodicitur ea res in qua 
causa consistit. Fit autem ex inten- 
tione et depulsione rel constitutio- 
ne... Status rationales secundum 



dicitur ea res in qua causa consis- 
tit, id est constitutio. Graeci autem 
statum a contentione, aidaiv^ ^'' 
cunt. Fit autem ex intentione et 
depulsione. Status autem causarum 
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tend qu'Isidore Ta empruntee a Philon le Juif ^ Nous 



generales qusestiones sunt quatuor : 
Conjectura, finis, qualitas, transla- 
tio conjecturalis status est, cum fac- 
tum quod ab alio abjicitur, ab ad- 
vcrsario pernegatur. 

Finitivus status est, cum id quod 
objicitur, non hoc esse contendimus; 
sed quid illud sit, adhibitis definitio- 
nibus approbamus. 

Qualitas est, cum qualis res sit, 
quseritur ; et quia de vi et genere 
negotii controversia est, constitutio 
generalis vocatur. 

Relatio criminis est, cum ideo ju- 
re f.Ktum dicitur, quod aliquis ante 
injuriam lacessierit. 

Comparatio est, cum aliud ali- 
quod alterius factum honestum aut 
utile contetiditui, quod, ut fieret il- 
lud quod arguitur, dicitur esse cpm- 
missum. 



duo sunt rationaiis & legalis. De 
rationali oriuntur conjectura, finis, 
qualitas, translatio... 

Conjecturalis status est cum fac- 
tum quod alii objicitur ab alio per- 
negatur. 

Definitivus status est, cum id 
quod objicitur, non hoc esse con- 
tenditur, sed quid illud sit, adhibi- 
tis definitionibus approbatur. 

Qualitas est, dum qualis sit res 
quaeritur, et quia de vi et genere 
negotii controversia agitur, consti- 
tutio generalis appellatur... Relatio 
criminis est, cum ideo jure factum 
dicitur, quod alius ante injuria la- 
cessierit. 

Comparatio est, cum aliquod al- 
terius factum honestum aut utile 
contenditur, quod, ut fieret, illud 
quod arguitur, dicitur esse commis- 
sum. 



Nous pourrions continuer ce parall^c pour le reste du chapitre. Les 
chap. VI, VIII et IX d'Isidore, loc. cU.y col. 127-130 sont ^galement 
la reproduction fidde des Merits de Cassiod., loc. cit.^ ch. « De contro- 
versia, etc., col. 1163-1167. II en est de rr.eme de la dialectique. Une 
partie des chap. 24, 26, 27 et les chap. 28 & 29 en entiers, sont iden- 
tiques aux chapitres correspondants de Cassiodore. Voir ce dernier, ch. 
Ill, col. 1 168-1 175. 

Dans le trait^ « de Arithmetica » d'Isidore, /// Etymol., col. 158 & 
sq. les chap. VI & VII sont emprunt^s a Cassiodore, Cf. traits corres- 
pondant, chap, intitule : nTcrtia divisio winienn col. 1206- 1208. 

Dans le traite « de Geometria » qu'Isidore semble avoir n^glig^, le 
ch. XI est tir^ de Cassiodore, col. 121 3. D'apres Vindication qu'Isidore 
nous donne au ch. II, / EtymoL, le trait^ de la g^omt^trie devrait avoir 
sa place, non pas avant mais apres le trait6 de la Musique, quoique 
dans TMitioii Migne le trait^ « de Geometria » pr^c^de celui de la Mu- 
sique. Dans les Merits de Cdssiodore, I'ordre des trait^s est conforme a 
cdui qu'Isidore mentionne au chapitre cite. 

* Haur^au, Histoire de la Philosophie scolastique^ T. I, p. 24. 
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ne partageons point Taxis dc cet historien. Car, si 
Cassiodore a ete le guide suivi par Isidore, n'est-iJ pas 
nature! d'affirmer que c*est du moine de Viviers que 
Teveque de Seville regoit cette indication ?D'autre part, 
nous admettoiis volontiers avec Haureau qu'Isidore n'a 
pas lu les eciits de Platon^ni meme ceux d'Aristote, 
puisque Fouvrage ou ce dernier etablit la distinction 
dont nous parlous ne parait pas avoir ete connu des 
ecrivains de cette epoque, comme nous Tavons dit au 
sujet \e Cassiodore. Mais Isidore connait fort bien Cas- 
siodore et, de meme qne ce dernier slnspire de Boe- 
ce qiril copie meme parfois litteralement, ainsi Isido- 
re a son tour suit en general Cassiodore dont il repro- 
duit en grande pai-tie les definitions et les divisions ; le 
rapprochement et la comparaison des deux auteurs le 
prouvent d'une maniere evidente^. Si Haureau avail 
fait ce travail etsi, aux auteurs cites, il avait joint Mar- 
tianus Capella, il aurait pu se convaincre sans peine 
qu'Isidore de Seville n'a pas lu aussi souvent que le 
pense Haureau a le livre bizarre de Martianus Capel- 
la : De Nuptiis inter Philologiam et Merciirium et de 
septem artibiis liheralibu^ ^ „ jj aurait vu que le ve- 
ritable inspirateur et maitre d'Isidore n'est pas lerhe- 
teur africain Martianus, dont le nom parait inconnu a 



* Haureau, o/>. a/., p.25. 

2 Voir page 88, note 2. 

^ Cet historien reproche a Isidore tie Seville d'avoir « fr^quemraent 
allegud la v^n^rable antiquity pour paraitre plus savant qu'il ne T^tait. 
II avait lu, continue-t-il, les Merits de Philon et non ceux de Platen ; 
il avait lu plus souvent le livre bizarre de M. Capella... » Haureau, op. 
cit.y p. 24. Ce qu'il eut 6t^ bon d'indiquer, cesont les faits surlesquels 
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I'eveqiie de Seville/ mais bien Cassiodore a qui Isido- 
re emprunte textuelleinent un grand noinbre de pas- 
sages. Les quelques points de ressemblance qye Ton 
pent remarquer entre Isidore et Martianus sont repro- 
duits a peu pres mot a mot, non pas de Martianus, 
mais de Cassiodore, dont la version du reste 
n'est pas semb table a celle de Capella 2. De plus, les 
passages de Cassiodore cites plus haut comme ayant 
pu etre tir^s de Capella, ne se retrouvent pas dans 
les ecrits d'Isidore. L'influence de Mai'tianus sur Isi- 
dore de Seville parait done avoir ete imlle et nous 
remplacerions volontiers la proposition d'Haureau par 
la suivante : Isidore a lu tres souvent et reproduit en 
pa^tie le livre de Cassiodore de Artibus ac J)iscipU- 
nis liberalium litterarum : il parail, au contraire, avoir 
ignore ou du moins tres peu connu le «rde Nuptiis in- 
ter Philologiam et Mercurium, 

Haur(§au s'appuie pour porter ce jugemeut. Car de ce que Isidore vi- 
vait du temps de Gr^goire de Tours qui appelle Martianus « noster 
Martianus /> (Greg. Turon., Historia Franc, lib. X, c. 31 peut-oncon- 
clure comme le fait Haur^au he. cit.j p. 25, que Martianus adu etre le 
maitre d 'Isidore ou qu'au moins il Ta lu tres souvent ? Nous croyons 
que la conclusion ne s*impose pas n^cessairement. Du reste les nom- 
breux rapprochements que nous avons indiqu^s prouvent ^videmmcnt 
que Martianus n*est pas le maitre d'Isidore. Reste a savoir si Isidore a 
meme connu I'ouvrage de Capella. C'est ce que nous examinerons un 
peu plus loin. 

^ Isidore en efFet ne cite jamais le nom de Martianus Capella. Nous 
ne pr^tendons point cependant que ce silence soit un argument prou- 
vant qu'Isidore n'a pas connu les Merits de Capella. Car T^veque de Se- 
ville ne cite pas davantage Cassiodore bien qu'il lui ait fait dcs em- 
prunts manifestes, ainsi que nous I'avons montr^ et comme le recon- 
nmh MonnxQT, ^Alcuin et Cbarleniao^tic J, Pans, 1864, p. 32. « Isidore, 
dit-il, y reprend (dans ses Etymologies) I'oeuvre de Cassiodore sur les 
sept arts, en copiant ses definitions souvent mot-a-mot... » 

' Dans le chapitre qui concerne les formules du syllogisme, on trou- 
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Mais, bien qu'Isidore soit generalement fidele a la 
doctrine de Cassiodore, il ne semble cependant pas 
en avoir partage rompleternent le sentiment en ce qui 
concerne la division de la Philosophie. Nous avons vii 
que Cassiodore avait adopte la division aristotelicien- 
neet qu'il Tavait ^^mprunt^ea Boece. Quant a la divi- 
sion de Saint Augustin, il Tavait enoncee sans s'y arre- 
ter. Isidore se prononce. au contraire en faveur de la 
division de Platon. a: La Philosophie, dit-il *, coinprend 



ve une assez grande ressemblance entre ces trois auteurs. Cf. Capella. 
De DialecticUy lib. IV, p. 130 etc. ; Cassiodore. DeDialectica^ col. 1171- 
1172 ; Isid. Hisp., // Etymol., c. 28, col. 1^6 & sq. ; mais on remar- 
que sans peine que le texte d'Isidore se rapproche de celui de Cassio- 
dore plutpt que de la version de Martianus. Dans le chapitre « De Op- 
positis », // Etywol.f c. 31, col. 153, nous rencontrons une phrase ou 
i'autre que Ton trouve aussi dans Capella, De Vialectica, lib. Ill, p. 
ii8-iif.Mais Isidore s'est inspire de Ciceron qu'il cite, loc. cit., col. 
155. Quant au lamhdacistne, (EtymoL, c 32, col. 107.) Isidore en donne 
une definition autre que celle que nous trouvons dans Capella, 'De Rhc- 
toricciy lib. V, p. 170. II est une expression cependant qui provient d'au- 
teurs autre s que Bo^ce ou Cassiodore, celle de impariter impar qu'Isi- 
dore emploie en parlant des nombres, /// EtymoL, c. 5, col. i56.Cette 
expression se trouvo dans Martianus, Di' Arithmetical ]. VII, p. 265. 
Mais puisque Isidore a reproduit dans ce traitd, soit Cassiodore, comme 
nous I'avons montre plus haut, soit Boece, Cf. Isid., /// EtymoL, c. 5. 
col. 157 & Boece, T)e ^^4rithuietica^ c. 19, T. 65, col. 1097, I'expres- 
sion dont nous avons parle permet-elle meme de conclure qu'Isidore a 
connu Capella ? L'^veque de Seville pent I'avoir puisne soit dans Do- 
nat cite plusieurs fois par Isidore, (Cf. / EtymoL, c. 6, 82 ; cap. 16, col. 
8p; c. 33, col. 108; c. 37, col. 112; IL EtymoL, c 21, col. 135,; soit 
dans Varron egalement connu d'Isidore, Cf. /. EtymoL, c. 3, col. 
74 ; c. 38, col. 117 ; // Etymol , c. 23, col. 140. Comnie Capella s'ebt 
aussi servi de Varron, cf, Capella, lib. IV, de Dialect., p. 101, Isidore 
et le rhetcur africain peuvent avoir emprunt^ a I'illustre romain cette 
:,^xpression commune aux deux. Quoiqu'il en soit de ce dernier point, 
on ne peut pas conclure, croyons-nous, des ecrirs d'Isidore que ce der- 
lier ait lu souvent Martianus, comme le pr^^vend Haureau. 
^ Isid. Hisp., //. EtywoL, c. 24, col. 141 : « Philosophise species 
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trois parties : Tune, naturelle, appelee « Physique » par 
les Grecs ; cette science a pour objet Tetude ou Texa- 
men do la nature. Thales de Milet est le premier qui 
s'y soit adonne. Dans la suite, Platon Ta subdivisee 
en quatre parties : I'arithmetique, la geometrie, la mu- 
sique et rastronomie K La seconde partie de la Philo- 
sophie, connuesous le nom de «Morale):> ou d'Ethique 
chez les Grecs, s'occupe des moeurs. L'origine de cette 
science remonte a Socrate qui Ta divisee d'apres les 
qualre vertus de Prudence, de Justice, de Force et de 
Temperance^. 

ccEnfin, dit-il, Platon a ajoute aces deux sciences la 
Logique ou science rationelle. Cette derniere a pour 
but d'indiquer la methode a suivre dans la recherche 
de la verite, qu'il s'agisse de la science physique, 
ou de la Morale. Platon, ajoute Isidore, a divise la 
Logique en Rhetorique et Dialectique ^. » 

Appliquant ensuite cette division a TEcriture Sain te, 
Isidore trouve qu'elle s'adapte tres bien aux dillerents 
sujets dont s'occupent les Livres Saints. En ellet, dit- 
il, ils traitent ou de la nature, tels que la Genese et 
TEcclesiaste, ou des ma^urs, tel, par exemple, le li- 



tripartita est : una naturalis, quae Graece physica appellatur, in qua de 
naturae inquisitione disseritur ; altera moralis, quae Graece ethica dicitur, 
in qua de moribus agitur ; tertia rattonaliSy qua^ Grseco vocabulo logi- 
ca appellatur, in qua disputatur quemadniodum in rerum causis, vcl 
vitae moribus Veritas ipsa quaeratur. » 

* Isid. Hisp., loc. cit., col. 141. 

'^ « Ethicam Socrates primus ad corrigendos componendosque mores 
instituit... dividens eam in quatuor virtutes animal, id est, prudentiam, 
justitiam, fortitudinem et temperantiam ». loc. cit.y col. 141. 

'Msid. Hisp.. loc. cit.y col. 141. 
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vre des proverbes, coinme du reste, les autres Livres 
Saints qui, tous, renferment ga et la des legons mora- 
les. D'autres livres entin ont rapport a la Logique, tels 
le Caiitique des Cantiques et les Evangiles-. 

A cote de cette division de la Philosophic^ Isidore 
en mentionne uno autre. « II en est, dit-il, qui divisent 
la philosophie en deux parties :1a premiere estappelee 
Inspective et la seconde, Actuelle ^ » II enumere en- 
suite les subdivisions de ces deux parties, en repro- 
duisant textuellement Gassiodore, sans toutefois le 
nommer. II rappelle en meme temps les definitions de 
la Philosophie telles que nous les avons donnees plus 
haut. Mais si Isidore mentionne la division de Gassio- 
dore, on voit clairement que ses preferences sont pour 
celle de Platon. Gette derniere, en effet lui parait si 
parfaite qu'il la juge digne d'etre appliquee a TEcri- 
ture Sainte. II Tenumere du reste en premier lieu et 
la fait sienne. 

Isidore de Seville s'ecarte done de Gassiodore en ce 
point. Gar, contrairement a ce dernier, il adopte la di- 
vision dite platonicienne^. Isidore en effet, n'a assu- 
rement pas lu les ecrits du fondateur de TAcademie. 
II lui attribue en effet la division de la Physique 
en quatre parties : Arithmetique, Geometric, Musi- 



* « In his quippe tribus generibus philosophise etiani eloquia divina 
consistunt. Nam, aut de natura disputare solent, ut in Genesi & Ecde- 
siaste ; ant de moribus, ut in Proverbiis et in omnibus sparsum libris ; 
aut de logica pro qua nootri theoricam sibi vindican\, ut in Cantico 
canticoruni et Evangeliis » loc. cit., col. 141. 

2 « Alii defiaierunt philosophiai rationem in duabus consistere parti- 
bus, quarum prior inspectiva est, secunda actualis » Joe. cit.y col. 142- 

^ Isid. Hisp., loc. cit., col. 142. 



^ 



que et Astronomie. Or cette division est bien pos- 
terieure a Platon. L'erreur d'Isidore provient de la 
confusion produite par les differentes divisions et sub- 
divisions qui circulaient en ce moment. Comme Isi- 
dore avail emprunte a Saint Augustin la division gene- 
rale de la Philosophic, apeu prSs dans lestermes dont 
setait servi le philosopheafricain/ il acru que la sub- 
division de la Physique devait etre attribuee a Platon 
an meme titre que la division generale lui etait attri- 
buee par S^ Augustin. 

Mais on pent se demander pourquoiTevequede Se- 
ville, qui suit generalement Gassiodore, n'en adopte 
cependant pas la theorie par rapport a la repai'tition 
de la Philosophic. Pourquoi se declare-t-il en faveur 
de la division platonicienne? Cest, croyons-nous, par- 
ce que cette derniere etait cellede Saint Augustin et que 
Tautorite de ce Pere, a qui Isidore fait plus d un em- 
prunt^, etait consideree par Teveque de Seville comme 
superieure a celle de Gassiodore. 

De ce que nous venous de dire, il resulte que Gassio- 
dore et Isidore representent, en ce qui conceine la 
division de la Philosophic, les deux systemes que 
nous trouverons en lutte durant tout le moyen-age. 
On ne peut pas conclure de la toutefois qu'Isidore soit 
platonicien. Gar il n'a pas de systeme philosophique. 
Tout ce qu'il nous apprend touchant la Philosophic 



^ Isidore se sert en effet des expressions memes de Saint Augustin, 
lorsqu*il indique Tobjet de la Physique et de TEthique. Cf. Isid. Hisp., 
Il Etymol.f c. 24, col. 141, & Saint Augustin VFfl^ De civitate Dei, 
Patr. I.,^d. Migne, T. 41, col. 235, c. 10 et c. 3. col. 226. 

^ Entr*auttes passages empruntes a Saint Augustin, on peut citer le 
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se borne a Texpose de la division et de la definition 
avec un resume de Tlsagogue, du Perihermenias et dos 
Categories. Du reste pour Isidore, comrae pour Cassio- 
dore, la philosophie se reduit a la dialectique^ 

Q^pendant, on remarque, avons-nous dit, un pro- 
gres de Cassiodore a Isidore de Seville. Ge dernier, 
en efiet, ajoute au cadre regu une nouvelle science, 
ou plutot un nouvel art : c'est la Medecine, qui a pour 
but, dit-il, de conserver ou de rendre la sante du 



commencement du chapitre III, / Etymohg. 



ISIDORE 

Primordia grammaticae artis litte- 
rae communes existunt quas librarii 
et calculatores sequuntur, quorum 
disciplina velut quaedam gramma- 
ticae artis infantia est. Unde et eam 
Varro litterationem vocat. lEtymoL, 
c. 3, col. 74 

Quarum (Musarum) sonus quia 
sensibilis res est praeterfluit in prae- 
teritum tempus, imprimiturque me- 
moriae, inde a poetis Jovis & Me- 
moriae filias Musas esse confictum 
est. Ill Etymol.y col. 163, c. 15. 
Ratio numeri contemnendanonest : 
in multis enin sanctarum scriptura- 
rum locis quantum mysterium ha- 
beant elucet. Non enim frustra in 
laudibus Dei dictum est : Omnia in 
mcnsura et numero et pondere fe- 
cisti. he. cit.y col. 155, c. 4. 



SAINT AUGUSTIN 

Nata est ilia librariorum et cal- 

culonum professio, velut quaedam 
grammaticae infantia, quam Varro 
litterationem vocat. 

// De Ordine, Patr. 1., T. 32, cap. 
12, col. 1012. 

Sonus autem quia sensibilis res est 
praeterfluit in praeteritum tempus, 
imprimiturque memoriae ; rationa- 
bili mendacio jam poetis favente ra- 

tione Jovis & Memoriae filiai> 

Musas esse confictum est. loc. cit., 
col. 1014. 

Unde ratio numeri contemnenda 
non est, quae in multis sanctarum 
scripturarum locis, quam magni »*$- 
timanda sit elucet diligenter intuen- 
tibus. Nee frustra in laudibus Dei 
dictum est, omnia in mensura & 
numero et pondere disposuisti (Sap- 
Xl,2j)XIDecivU. D^i, Patr. lat.. 
T. 41, c. 20, col. 344. 



, J Ce qui a rapport k la Philosophie se trouve en effet renferm^ dans 
les trait^s de la Rhdtorique et de la Dialectique; c.u Isidore a r^uni fes 
deux arts pour en former un seul livre. Cf. Isid., // Etyniol., col. i'2-r 
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corps. Elle s'occupe des maladies et des blessures.* » 
Apres avoir enumere les differentes maladies et les 
remedes a employer contre chacune d'elles*, Isidore 
repond a la question suivante : PourquoiTartdelaMe- 
decine n'est-il pas compte parmi les Arts liberanx ^? 
C'est, dit-il, parcequecet art renfermetous lesautres. 
Gar le medecin doit connaitrela gframmaire p )ur com- 
prendre et exposer ce qu*il lit ; la rh^torique, pour 
defiuir, au moyen d'arguments convaincants, Tobjet 
qull traite, la dialectique pour scruter, a Taide du 
raisonnement, les causes des maladies ; Tarithmetique^ 
pour connaitre le nombre d'heures relatif a la duree 
de la maladie ; la geometrie, pour etre en etat d'indi- 
quer a chacun ce qu'il doit observer selon la contree 
ou il se trouve. U ne devra pas non plus ignorer la 
Musique, car nous lisons que beaucoup de guerisons 
ontete operees par Temploi de cette discipline. Ainsi 
en se servant de cetart, David delivra Saul de Tesprit 
mauvais. Le medecin doit de plus connaitre Tastrono- 
mie, puisque les changements de temps exercent une 
influence sur nos corps ^. 

G'est done avec raison, conclut-il, que la medecine 
est appelee seconde philosophic. (( Elle embrasse 
en effet, dans son etude, I'liomme tout entier, aussi 
bien que la Philosophie premiere. L'une s'occupe de 



^ Medecina est quae corporis vcl tuetur vel restaurat saluteni, cujus 
materia versatur inmorbis et vulneribus. Isid., IV Etytnol.,c. I, col. 183. 

2 Loc. cit,, cap. VI & sq. 

'^ « Quaeritur a quibusdam quare inter coeteras liberales disciplinas 
niedicinae ars non contineatur. » Isid., IV Etynwl.^ c. 13, col. 196. 

^ Isid., loc. cit., c. 13, col. 197-198. 
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Tame et I'autre du corps ^ » A cela Isidore ajoute un 
traite des lois*, qui a 6te, croyons-nous, I'origine d'u- 
ne nouvelle science : la Jurisprudence, que I'on verra 
figurer plus tard dans les programmes scolaires a co- 
te de la Theologie. C'estainsi qu'avec Isidore dont les 
Etymologies sont une veritable « Encyclopedic 3, )> le 
cercle des etudes s'^largit notablement. On s'apergoit 
d6s lors que le cadre des sept arts liberaux est trop 
restreint : les nombreux problemes que souleve la rai- 
son humaine, a mesure ([ue Ton avance, depassent 
les limites de la science regue jusqu'alors. De la la 
necessite d'etendre la classification des sciences. Isi- 
dore de Seville indique la premiere etape dans cette 
voie nouvelle qui conduira a la grande synthase sco- 
lastique. 



* « Hinc est quod medicina secunda philosophia dicitur. Utraque enim 
disciplina totum sibi hominem vindicat. Nam sicut per illam anima, ita 
per banc corpus curatur. » Isid., IV Etymol.j c. 13, col. 198. 

• II forme la premiere partie du cinqui^me livre des Etymologies, 
ch. 1-27, col. 197-214. 

3 Denk, Geschichte des gallo-frdnkischm Vnterrichts-vnd Bildungswesem, 
p. 215. 
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CHAPITRE VI. 

LE PROBLEME DE LA CLASSIFICATION DES SCIENCES 

AU Vine SifeCLE 

SOMMAIRB 

Les arts liWraux et la tb^ologie. — La Philosophic : sa definition et 
son extension. — Division de la Philosophic. — Subdivisions de la 
Physique de la Morale et de la Logique. — La science thtologique et 
inspective. — Alcuin s'luspire d*Isidore de Seville. — II n'y a pas en- 
core de classification ^tablie au VIII« si^cle. 

Mais avant d'atteindre ce but, bien des essais de- 
vront encore etre tenths. Les nombreuses difficult6s 
que presentent les debuts d'une civilisation ou d'une 
restauration telle que celle a laquelle assistent les VI, 
VII et VIII siecles ne permettent pas d'avancer bien 
rapidement. Nous venous de voir comment Isidore de 
Seville, la lumiere d'Espagne, avait compris le proble- 
me de la classification des sciences au VII siecle. Si, 
de TEspagne nous passons dans les Gaules, nous ren- 
controns au Vllle siecle un homme qui, dans ses ecrits, 
<i embrasse a la fois le monde profane et le monde sa- 
cre* » Get homme, c'est Alcuin, appele le iioWm deTe- 
poque carolingienne^. On connait le grand mouvement 
qu'il imprima aux etudes. Nous ne nous arieterons 
pas a le decrire ; ce serait sortir du cadre de notre 
travail. Bornons-nous a rappeler que, pour Alcuin, les 
sept arts liberaux resument toute la science profane^. 

^ Lafor^t, Histoire (T Alcuin, Namur-Paris, 1898, p. 132. 
' Lafor^t, Op. cit., p. 131. 

^ Nous ne poss^dons d' Alcuin que ses ouvrages sur les branches du 
Trivium « Le temps, dit Lafor^t, op. cit., p. 34, n'a pas laiss^ venir 
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Ce sont les sept degr^s qu'il se propose de parcourir 
ayec ses 616ves pour les conduire, dit-il, jusqu'au som- 
met des saintes Ecritures *. Car Alcuin considere la 
theologie comme « la reine » des sciences. Les autres 
connaissances sont ses dames d'honneur*. On voitpar 
la que la tendance observee chez Cassiodore et Isiiore 
de Seville se perpetue et que tout converge vers la 
science de Dieu. 

La place faite a la Philosophic denote qu'elle etait 
encore reduite a n'etre qu'une partie de la dialectique 
ou du moins a n'etre autre chose que la dialectique. 
Cest, en effet, dans son traite ede Dialectical que 
Alcuin donne la definition et la division de la Philoso- 
phie. « Philosophia, dit-il, est naturarum inquisilio, 
rerum humanarum divinarumque cognitio, quantum 
homini possibile est aestimare ^ .» Alcuin adopte Tan- 
cienne definition en y ajoutant un membre de phrase 
qui semble indiquer une nianiere difterente de com- 
prendre le r rerum humanarum. » Jusqu'alors Tem- 
ploi de ces deux mots avait ete adopte pour designer, 
par opposition a la science divine, toute la science pro- 



jusqu*a nous les autres ouvrages qu'Alcuin avait certainement Merits sur 
la G^om^trie, la Musique, TAstronomie. I'Arithm^tique et la Po^sie. » 

^ a vobisque ad videndum ostendam septem philosophiae gradus 

per eosdemque Deo donante et vita comite pro nostrarum portione vi- 
rium penes temporis & aetatis opportunitatem ad sublimiora specula- 

tivae scientiae deduxero Per has vero, filii carissimi, semitas vestra 

quotidie currat adolescentia, donee perfectior setas & animus sensus ro- 
bustior ad culmina sanctarum Scripturarum perveniat. « Albini sive Al- 
cuini, opera didasc, T)e Gramrnatica, Patr. Jat., ^d. Migne, T. loi, col. 

853-854. 

"^ Lafor^t, op. cit., p. 130. 

^ Albini, Opera didasc, De Dialectica, col. 952. * 
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fane, soit speculative suit pratique K Alcuin n'a vrai- 
semblablement compris sous cette denomination que 
les actions humaines, c'est-a-dire la science morale ou 
pratique. Aussi, pour designer la science speculative, 
a-t-il ajout^ : Philosophia esinaturaruminquisitio Pour- 
quoi cette distinclion? C'est qu'avec Alcuin, la philo- 
sophie niorale, completement meconnue dans les trai- 
tes des arts liWraux soit de Gassiodore soit d'lsidore 
de Seville, reparait et se trouve representee dans le 
((Dialogus de Rhetorica et Virtutibus ))2, et dansletrai- 
te <scde Virtutibus et vitiis^» Alcuin songeatres proba- 



* Quand en effet, Ciceron d^finit la philosophic « humanarum et di- 
vinarum rerura, causarumque quibus hae res contiuentur, scientia, » 
De Ojficiis, lib. II, 6d. Teubner, c. 2, p. 58, il comprend sous le nom 
de a rerum humanarum » non seulementlaphilosophie morale ou 6thi- 
que, mais encore la Physique ou science speculative. Car la Physique 
est consid^r^e par I'orateur romain comme une partie de cette philoso- 
phic dont nous venons de donner la definition. Cf. / tAcad. Post., ed. 
cit., c. 5, p. 10. Gassiodore, De xArtihus ac Discipl. liberal, litter., c. III, 
col. 1167 & Isid. de Seville, // Etymolog., c. XXIV, col. 141, 1'avaient 
reproduite sans songer a y ajouter le «naturaruminquisitio-»>. Poureux, 
1' expression « rerum humanarum » ^tail done cens^e comprendre et la 
science pratique et la science speculative. 

Plus tard Saint Thomas dira ^galement : Cont. Gent., lib. Ill, c. 
LXXX « Per res autem humanas intelligendae sunt omnes inferiores na- 
turx et causae particulares quae ad hominem ordinantur et in usum ho- 
minis cedunt » Par consequent ce mot comprend la nature physique 
et I'expression a res humanas » s'applique a la science speculative aussi 
bien qu'a la science morale. Mais Alcuin a attribue i cette expression 
un sens plus restreint. 

* Albini, opera didasc, col. 919 & sq. Ce traite « de Virtutibus » 
commence i col. 943. 

^ Quoique ce second opuscule ou traite de morale ne soit pas rauge 
parmi les arts liberaux comme le precedent, nous Tavons mentionne 
cependant parce quMl indique la tendance qui se fait jour chez Alcuin, 
de faire rentrer la partie morale dans I'enseignement. — L'opuscule 
« de Virtutibus et Vitiis » se trouve parmi les Op, nwralia, Patr. lat., 
T. loi, col. 613 & sq. 
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blement a etablir cette distinction, parce que, ayant 
ete amene par suite de la nouvelle matiere qu'il intro- 
duisait dans le programme scolaire, a mieux appro- 
fondir la definition re^ue, il ne la crut pas suffisante 
pour designer tout le domaine de la Philosophie. Telle 
serait peut-etre, selon nous, la raison pour laquelle 
Alcuin ajoute Texpression t naturarum inquisitio » re- 
servant uniquement a la philosophie morale le c re- 
rum humanarum » que Cassiodore et Isidore avaient 
employe apres Qceron pour designer sans distinction 
toute la science profane. Nous retrouvons, dans le 
siecle suivant, la definition d'Alcuin reproduite par Ra- 
ban Maur. 

Cette philosophic^ dont le domaine est encore si res- 
treint, se divise en Physique, Ethique et Logique^ A 
la demands de son interlocuteur Charles, Alcuin doii- 
ne de chacune de ces sciences la denomination latine. 
« Physica, dit-il, est naturalis, Ethica est moralis, Lo- 
gica est rationalist. » Mais il ne s'etend pas davantage 
sur la definition et Tobjet de chacune de ces trois 
sciences. Indiquant cependant brievement les devoirs 
de la Physique, de la Morale et de la Logique, il em- 
prunte a Isidore de Seville une formule caracteristique 
qu'il est difficile de rendre en frangais avec la meme 
concision. «In Physica, dit-il, causa quierendi, in ethi- 
ca ordo Vivendi, in logica ratio intelligendi versatur^ ^ 
Par rapport a ces difterentes scieiices, Alcuin nous 



^ c. In quot partes dividitur philosophia ? a. Intres : physicam, ethi- 
cam, logicam. 'De 'Dialectical c. i, col. 952. 

2 Ibid, 

3 Ibid. 
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fournit encore moins de renseignements qu'Isidore de 
Seville a qui le maitre de Tecole palatine fait du reste 
beaucoup d'emprunts^ 

Toutefois Alcuin indique les subdivisions de chaeu- 
ne des parties de la Philosophie. La Physique com- 
prend Tarithmetique, la geometrie, la musique et Tas- 
tronomie. L'Ethique se divise egalement en quatre 
parties qui sont la prudence, la justice, la force et la 
lemperance. 

La logique a son tour se subdivise en deux parties : 
la dialectique et la Rhetorique^. 

A la suite d'Isidore de Seville, Alcuin applique cette 
triple division de la Philosophie aux livres de TEcri- 
ture sainte. 11 veut qu'on remplace la logique par la 
theologie dans cette repartition appliquee aux divines 
Ecritures ^. 

Mais ce mot a theologie d attire Tattention de I'inter- 
locuteur. Qu'est ce que la science theologique, deman- 
de-t-il ? La theologie qu'on appelle en latin « science 



^ Pour les diffi^rents emprunts faits k Isidore de Seville par Alcuin, 
cf, Prantl, Gcschichte der Logih im Abendlande, H B, p. 15. 
Monnier, Alcuin et Charlemagne , p. 44-45. 

Get auteur, apr^s avoir rapproch^ plusieurs passages des deux ecri- 
vains, ajoute : « Ces trait^s sur les sept arts sont moins des ouvrages 
originaux que des livres cahiers. » Op. cit.^ P» 5 5- 

^ c. In quot species physica dividitur ? — a. In quatuor : Arithme- 
ticam, Geometriam, musicam, astronomiam. — c. In quot partes di- 
viditur ethica ? — In quatuor quoque : prudentiam, justitiam, fortitu- 
dinem, temperantiam, — c. Logica in quot species dividitur ? — a. 
In duas, in dialecticam et rhetoricam, » Alcuini, op. de dialectica, c. i, 
col. 952. 

^ Cf. Ibid.y col. 952. Prantl, op. cit., II B, p. 14, dit, en parlant de 
la division donn^e par Alcuin : « Es gibt Alcuin nicht bloss die Ein- 
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inspectivei^, repond Alcuin, est la science qui nous 
permet, en nous elevant au dessus des choses visiblcs, 
de contempler, dans une certaine inesure, les choses 
divines et celestes. Gar, ajoute immediatement Alcuin, 
la vraie philosophic peut aussi se divisor en Inspecti- 
ve et Actuelle* . » « Qu'est-<:e done que la science ac- 
tuelle, continue Charles ? G'est, repond encore Alcuin, 
la science qui a pour objet les operations necessaires 
a cette vie mortelle*i>. Cette seconde division quindi- 
que Alcuin est encore tir6e d'Isidore de Seville. Mais 
le celebre regent du palais confond la science theolo- 
gique avec la science inspective. II s'est produit une 
confusion dans son esprit par suite des differentes clas- 
sifications qu'il a rencontr^es chez Isidore de Seville. 
Ce dernier, nous Tavons dit, avait adopte la division 
platonicienne ; s'il mentionne celle qu' Alcuin vient 
d'indiquer en dernier lieu, il ne la fait point sienne. 
11 TenumSre afin que ses Etymologies puissent offrir 
le plusde renseignements possible. Mais il faut remar- 
quer qulsidore ne dit point que la science theologi- 
que et inspective soit une seule et meme science. II 
ir.est meme pas permis de lirer cette conclusion des 
ecrits de Teveque de Seville. Car, dans la subdivision 
de la science inspective, il indique comme fai&antpar- 



theilung der Wissenschaften in einem *^chema nach Isidorus, sondem 
wiederholt auch worterlich aus demselben obige theologische Auftas- 
sung der Logik ». 

* « Theologia eat, quse laline inspectiva dicitur, qua supergressi visi- 
bilia de divinis et coelestibus aliquid mente solum contemplamur. Nam 
et in has quoque duas partes philosophia vera dividitur, id est, in ins- 
pectivam & actualem » De DialecHca, loc. cit,, col. ^52. 

2 Ibid., col. 295. 
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tie de cette science, la Physique ou science naturelle, 
la science doctrinale ou mathematique* . Or, il est Evi- 
dent que ces deux sciences ne peuvent pas etre appe- 
lees € theologiques. » La troisieme subdivision de la 
science inspective est appelee « scientiadivinalis. » C'est 
a celle-cique doit etre reserve le nomde « theologie. » 
Isidore la definit, en effet : # La science qui traite de la 
nature ineffable deDieu etdes creatures spirituelles con- 
siderees dans leur aspect le plus 61ev6*. » Alcuin aurait 
done du reserver le nom de science theologique a cet- 
te partie de la science inspective mais non a toute la 
science inspective. Les nombreuses divisions qu'avait 
rappelees Isidore de Seville amenerent probablement 
la confusion que nous venons de signaler dans les 
ecrits d' Alcuin, C'est la un nouveau fait que nous te- 
nons a enregistrer, car il prouve encore qu'au Vllle 
siecle, a part la division des sept arts liberaux, il n'y 
a pas de classification etablie. On remarque chez tons 
les auteurs un embarras tres visible et une grande 
confusion lorsquTi est question du probleme de la 
classification. Cest ainsi qu'Alcuin, cet erudit a qui 
(( se rattache tout le niouvement scientifique de Tepo- 
que de Charlemagne ^ » parait avoir eprouv6 le meme 
embarras que ses predecesseurs. Nous aurons I'occa- 
sion de le constater plus d'une fois encore chez diffe- 
rents auteurs des siecles suivants. 






'I 



* Cf. Isid. Hisp., II Etymolo^.f c. XXIV, col. 142. 
^ Isid. Hisp., Op. cit.f col. 142. 
3 Cf. Laforet, Hist, d^ Alcuin, p. 22. 
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CHAPITRE VII 



LA CLASSIFICATION DES SCIENCES D'APRES RABAN MAUR 



SOMMAIRE 

Disciple d'Alcuin, Raban rappelle la division d'Isidore de Seville et 
d*Alcuin. — Definition ct division de la Philosophic. — Classification 
arbitraire des difftrents arts : Subdivision de la Physique, de I'Ethique et 
de la Logique. — Importance des arts lib^raux d'apr^s Raban Maur, 
qui reproduit soit saint Augustin, soit Isidore de Seville, soitCassiodore. 
— Conclusion : Raban Maur ne fait pas avancer le probl^me dt la 
classification. 

De Tecole palatine passons a celle de Fulda, Tune 
des plus cel^bres du IX® s. Interrogeons Raban Maur, 
rillustre et premier maitre de cette ecole et apprenons 
de celpi qui a et6 appele « primus praeceptor Germa- 
nise** ce qu'il pense de la classification des sciences. 
Raban Maur, disciple d'Alcuin et ev^que de Fulda 
(f 856) rappelle dans son ouvrage de « Universe ))^ la 
division d'Isidore de Seville et d'Alcuin^. Raban defi- 
nit la Philosophic: «La connaissance de la nature et 
des choses divines et humaines, dans la mesure oii 
cette connaissance est possible a Thomme*. y> On peut 



• Cf. p. Gabriel Meier, die siehen freien Kimste im V^ittelaltery Schul- 
progr., Einsiedeln, 1885-86, p. 7, 

' Ce traits, ou plut6t cette encyclop^die, rappelle les « Etymologies » 
d'Isidore de Seville. Les vingt deux livies de cette oeuvre remarquabk 
renferment, comme le remarque Stoeckl, Lehrhuch der Geschichte der 
Phil., erste Abth., Mainz, 1888, p. 366, toutes les sciences connues au 
temps de Raban. 

3 Prantl, op. cit., II B, p. 19, fait observer avec raison que cette di- 
vision est emprunt^e a Alcuin ou plus justement a Isidore de Seville. 

* {< Phisophia ergo est naturae inquisitio, rerum humanarum divina- 
"umque cognitio, quantum homini possibile estrimari ». De Universe, 



\ 
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aussi dire de la Philosophic qu'elle est Tart de vivre 
honn^tement, ou bien, pour dortner une definition qui 
convient mieux aux Chretiens, la philosophic est la 
meditation de la mort ou le mepris du monde*. La 
science et Topinion, ajoute-t-il, sont la mati^re de la 
Philosophic.^ Nous avons la science d'une chose, lors- 
que nous la connaissons d'une mani6re certaine, par 
ex. lorequ'un texte historique nous fait connaltre les 
faits accomplis, d'une mani6re certaine. L'opinion ne 
nous oflfre qu'une connaissance incertaine et cela par- 
ce qu'elle ne nous fournit aucune raison solide. Ainsi, 
sur la grandeur du ciel, sur la profondeur de la terre, 
sur les choses invisibles et incomprehensibles nous 
n'avons qu'une opinion*. 

Avant de donner I'historique des differentes ecoles 
philosophiques, Raban divise les philosophes en trois 
classes : l^Les physiciens, ainsi appeles parcequils trai- 
tent de la nature connue chez les Grecs sous le nom 
de « physis » ; 2o les Moralistes que Raban appelle 
« Ethici » parcequ'ils s'occupent des moeurs et que ce 
mot signifie en grec a ethos i); 3oenfin, les Logiciens 
qui, a r^tude de la nature et des moeurs, ajoutent 
celle de la raison *. De la, la triple division de la Phi- 



lib. XV, Patr. lat., ed. Migne, T. in, col. 416. Cette definition est 
done emprunt^e a peu pr^s textuellement i A leu in. 

^ Cf. Ibid., col. 416. Ces differentes definitions se retrouvent chez 
Cassiodore, Isidore de Seville et Alcuin. 

2 « Materia ergo philosophiae constat ex scientia et opinione>> . loc. cit., 
col. 416. 

^ Ihid.y col. 416. Tout cela est en grande partie tired'AIcuin, De TDia- 
Jectica, c. i, T, loi, Patr. lat., ed. Migne, col. 952. 

^ « Idem autem philosophi triplici genere dividuntur. Nam aut phy- 
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losophie en Physique, Ethique et Logique*. « In phy- 
sica, dit-il, causa quaerendi ; in Ethica, ordo Viven- 
di; in Logica ratio intelligendi versatur*. » La Physi- 
que comprend TArithmetique, TAstronomie, TAstro- 
logie, la MeCanique, la Medecine, la Geometrie, etla 
Musique^. L'Arithm^tique est la science des nombies; 
TAstronomie a pour objet Tetude des lois qui regis- 
sent le lever et le coucher des astres ; la mecanique 
n'est pas autre chose que Thabilete dans Tart de fabri- 
quer, habilete dont les applications se rapportent soil 
aux metaux, soit aux bois soit aux pierres. La Mede- 
cine est la science de guerir ; la geometrie est Tart de 
mesurer les distances des lieux et les grandeurs des 
corps ; la musique n'est autre chose que la division des 
sons et la variete des voix ; c'est, en un mot, Tart de 
chanter*. 

Gette repartition assez singulierement ordonnee te- 
moigne une f'ois de plus de Tetat de confusion des es- 
prits par rapport au probleme de la classification. Ra- 
ban a recueilli de ses predecesseurs les noms de lou- 
tes les sciences ou tons les arts qui ont pu etre eonsi- 
deres comme faisant partie de la Physique et il les a 



sici sunt, aut ethici, aut logici. T^hysici dicti, quia de naturis tractant ; 
natura quippe groece physis vocatur. Ethici, quia de moribus tractant. 
Mos enim apud Graecos ethos appellatur. Logici autem, quia in naturis 
et in moribus rationem adjungunt : ratio enim graece logos dicitur. » 
Loc.cit.j col. 413. 

^ « Dividitur ergo philosophia in tres partes, hoc est, in Physicam, 
Ethicam et Logicam. » loc. cit., col. 416. 

2 Ihid., col. 417. Cette formule est reproduite pendant plusieurs sie- 
cles. 

3 l>e universOy lib. XV, col. 413. 

* « Arithmetica estnumerorum scientia. Astronomiaestlex astrorum, 
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ranges les uns a la suite des autres sans essayer de 
les classer d'aprSs les caracteres comrnuns que quel- 
ques uns d'entf^'eux presentaient. Raban parait n'avoir 
eu qu'une preoccupation, celle de faire une nomen- 
clature aussi complete que possible de ioutes les dis- 
ciplines ou arts dont on ne connaissait guere, de la 
pliipart, que le nom. 

La division de TEthique en quatre parties qui sont: 
la prudence, la justice, la force et la temperance * est 
empruntee a Isidore de Seville ou a Alcuin. La Pru- 
dence conduit rhoriime a la connaissance de la verite*. 
La justice nous conserve dans Tamitie de Dieu et du 
prochain. La force surmonte les obstacles et meprise 
la moii;. La temperance reprime les voluptes desor- 
donnees et modere .tout^. Raban indique plus loin les 
subdivisions de chacune de ces parties *. 

La logique comprendla dialectiqueetla Rhetorique. 
La premiere a pour objet la discussion serree dans le 



qua oriuntur et occidunt astra. Astrologia est astrorum ratio et natura 
et potestas, ccelique conversatio ? Mechania est peritia fabricae artis 
in metallis et in lignis et lapidibus. Medicina est scientia curationum, 
ad temperaraentum et salutem corporis. Geometria est disciplina men- 
surandi spatia locorum, et magnitudines corporum, Musica est divisio 
sonorum, et vocum varietas est modulatio canendi. » De Umverso, 
lib. XV, c. I, col. 413. 

^ « Ethica autem dividitur in quaiuor partes, hoc est, in prudentiam, 
justitiam, fortitudinem et temperantiam. » loc. cit., col. 413. 

* Cf. loc, cit,, col 413. 

^ Loc. cit.y col, 414 : « Justitia dilectionem Dei et proximi servat. 
Fortitudo vincit adversa, mortemque contemnit ». Un pen apres cela, 
Raban donne une definition de la vertu de force, au sens chr^tien et 
t\on stoicien. En effet, loc. cit., 418, il dit : a Fortitudo, qua hostis an- 
tiquus vincatur, et adversa mundi tolerentur. » 

* Cf. loc. cit., col. 417 & 418. 
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but de distinguer le vrai du faux. La Rh^torique est 
Tart de persuader * . Comme Isidore de Seville et Al- 
cuin, Rabau Maur range tous les livi-es des divines 
Ecritures sous uiie des trois divisions de la Kiiloso- 
phie. II a soin de nous avertir aussi que la Logique 
doit ^tre remplacee par la Th6ologie *. Quant a la 
science inspective il la confond, a Texemple d'Alcuin, 
avec la theologie. Nous ne nou3 arrStons pas sur ce 
point. Raban a copie textuellement son maitre. L'eve- 
que de Fulda n'oublie pas les arts lib^raux qui sont 
toujours le th6me favori de tou<* les auteurs de cette 
epoque. Raban leur accorde une place a part dans son 
celebre ouvrage « de Glericorura institutione^. » 

C'est que, pour Raban comme pour les auteurs dont 
nous avons d6ja parle, les arts liberaux representent 
encore Tensemble du savoir humain, puisque de la 
Philosophie on ne connait que la definition et la divi- 
sion. Raban exige des Glercs qui aspirent aux Ordres 
qu'ils soient verses non seulement dans la science des 
Saintes Letlres, mais encore dans celle des arts libe- 
raux. Car il n'est aucun des sept arts qui ne serve a 
rintelligence ties divines Ecritures. La Grammaire est 
necessaire tant pour la simple lecture que pour la 



* « Logica autem dividitur in duas species, hoc est DiaUcticam et 
'KJjetoricam. Dialectica est disputatio acuta, verum distinguens a falso. 
Rhetorica est disciplina ad persuadendum quasque idoneaj*. he- ci^-s 
col. 414. 

* « In quibus videlicet generibus tribus Philosophiae divina eloquia 
consistunt. Nam aut de natura disputare soleiit, ut in Genesi et in Ec- 
clesiaste : aut de moribus ut in Proverbiis et in omnibus sparsim libns: 
aut de logica, pro qua nostri Iheohgiam sibi vindicant, ut in cantico can- 
ticorum, et sancto Evangelio. » he. oil., coi. 416. 

3 Patr. lat., ed. Migne, T. 107, col. 395 & sq. 
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comprehension des passages difficiles et ambigus des 
Saintes Lettres.* Raban insiste en particulier sur Tuti- 
lite que Ton peut retirer de la connaissance de la me- 
trique ^. 

Quand a la Rh6torique, que lea maitres des lettres 
profanes definissent : «L'arl de bien dire dans les cho- 
ses civiles », elle merite de prendre place parmi les 
disciplines eccl^siastiques^. Gar c'est elle qui apprend 
an predicateur de la loi divine a parler d'une maniere 
diserte et d^cente et a ecrire elegamment. On ne doit 
point negliger cette etude, car ii est juste de faire ser- 
vir a la defense de la verite et du bien les armes que 
les mauvais emploient pour repandre Tiniquite et Ter- 
reur*. 

La dialectique est Tart de chercher, de delinir, de 
discuter, de discerner le vrai du faux. G'est greice a 
elle que nous connaissons ce que nous sommes, d'oii 
nous venous. C'est elle aussi.qui nous apprend ceque 
c'est que le bien, ce que c'est que le cr^ateur et la 
creature. C'est elle encore qui nous permet de connai- 
tre la verite, de discerner, dans une discussion, ce 
qu'il y a de faux, de vraisemblable, ce qui repugne, 
etc 5. En un mot, la dialectique represente pour Ra- 



* De Clericorum institutioney lib. Ill, c. i8, col. 39J. 
' Cf. Ihtd.y col. 3^S-39<$. 

^ T)e Cleric. Instit., lib. Ill, c. 19, col. 396. 

* De Cleric, Instit., lib. Ill, c. 19, col. 397. 

^ « In hac ratiocinantes cognoscimus quid sumus et unde sumus ; per 
hanc intelligimus quid sit faciens bonum et quid factum bonum ; quid 
creator et quid creatura : per hanc investigamus veritatem et deprehen- 
dimus falsitatem ; per hanc argumentamur et invenimus quid sit con- 
sequens et quid repugnans in rerum natura^ quid verum, quid verisimi- 
le et quidpenitus falsum in disputationibus, » Op. cit., c. 20, col. 397. 



'^^T-.- 
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ban toute la philosophie puisqu'elle nous permet de 
connaitre tout ce que les autres parties de la philoso- 
phie enseignent. 

Quant aux disciplines du Quadrivium, Raban s'ef- 
force encore de montrer comment elles peuvent ai- 
der a penetrer le sens des Saintes Lettres, II ne fait 
que reproduire soit S* Augustin, soit Isidore de Seville, 
soit surtout Gassiodore a quiil emprunte des chapitres 
entiers* . Gomme en tout ce qui a rapport aux scien- 
ces mathematiques, Raban n'a presque rien dit que 
Ton ne trouve dans les ecrits des trois auteurs cites, 
nous n'insistons pas davantage sur les disciplines du 
Quadrivium. 

De ce que nous venons d'etablir, il ressort que Ra- 
ban-Maur, dont la grande reputation amena un noin- 
bre considerable d'eleves a Tecole de Fulda, ne fit que 



* A saint Augustin, Raban emprunte I'eloge qu'il fait de la dialecti- 
que. Comme I'^veque d'Hippone, Raban dii de cette discipline : « Hxc 
disciplina disciplinarum ; haec docet docere, haec docet discere... Scit 
scire sola, et scientes facere non solum vult, sed etiam potest. « Raba- 
nus M., Op. cU., c. 20, col. 397. Cf. saint Aug., // De Ordine^ Parr, 
lat., T. 32, c. 13, col. 1013. De meme : 



RABAN 

Unde ratio numeri contemnenda 
non est, qua^ in multis sanctarum 
scripturarum locis quammagni exis- 
timanda sit, lucet diligenter intuen- 
tibus. Nee frustra in laudibus Dei 
dictum est : Omnia in mensura & 
numero et pondere disposuisti. Op. 
cit.y c. 22, col. 399. 



SAINT AUGUSTIN 

Unde ratio numeri contemnenda 
non est, quae in multis sanctarum 
scripturarum locis,quam magni Xi>- 
timanda sit, elucet diligenter intuen 
t\bus. Nee frustra in laudibus Dei 
dictum est : Omnia in mensura ^ 
numero & pondere disposuisti. IX 
de Civ. Dei, Patr. 1., T. 41, c. 30, 
col. 344. 
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reproduire la classification recjue jusqu'alors et ne con- 
sacra pas a la Philosophie plus de temps et de soins 
que ses prSd^cesseurs. Les grands problemes philo- 
sophiques ne paraissent pas encore preoccuper forte- 
ment les espiiis. Telle est, croyons-nous, la raison 
pour laquelle la division des sciences ne subit aucu- 
ne modification. Gependant le siecle meme ou nous 
somnnes verra le probl6me de la Classification entrer 
dans line phase nouvelle. 



Apres avoir expos^ la th^orie des sept arts lib^raux, Raban ajoute : 
{op. cit.^ T. 107, c. 26, col. 404) (T Illud adhuc adjicimus, quod phi- 
losophi ipsi qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostrae accommoda- 
\3L, in dispensationibus suis seu scriptis dixerunt, maxime Platonici, 
non solum formidanda non sunt, sed ab eis tanquam injustis possesso- 
ribus in usura nostrum vindicanda. » Cette conclusion est eniprunt^e a 
saint Augustin, // De doctrina christ,^ c. 40. 

D'lsidor€ de Seville, Raban reproduit textuellement la distinction 
entre I'astronomie ct Tastrologie. Cf. Raban., op. cil.y c, 25, tol. 403, 
ct Isid. Hisp., /// Et)molog,y c. 27, col. 170. 

A Cassiodore, Raban emprunte mot pour mot presque tout ce qui 
a rapport a la gtom^trie Cf. Rabani M., op. cit., col. 400, c. 23, et 
Cassiodore, De Artihus ac Disciplinis liheraliutn artium, c. 6, « De 
Geometria » col. 121 2-12 13. Dans une partie du chapitre « De Musi- 
ca » Raban, op. cit.^ c. 24, col. 401, reproduit ^galement Cassiodore, 
Dt' *ArUhus ac disciplinis, etc. c. 5, col. 1208- 1209. Raban emprunte 
encore A Cassiodore, en partie du moins, ce qu'il dit de I'Astronomie, 
Cf. Rabani M., op. cit., c. 25, col. 403, et Cassiodore, op. cit.y c. 7, 
col- 1 2 16. 



'^^ik 
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CHAPITRE VIIL 

SCOT ERIGENE ET LA CLASSIFICATION DES SCIENCES 

(ixe SIECLE) 

SOMMAIRE 

Engine imprime au probl^me de la Cbssification un mouvement 
nouveau — La Philosophic redevient souveraine absolue — D^nition 
et division de la Philosophic en active, physique, thdologique et logi- 
qufc — Ob jet de chacuoe de ces parties de la Philosophic — Place taite 
aux arts lib^aux : ils sont consid6r6s comme des etudes pr^paratoires : 
definitions des diff^rcnts arts — Conclusion : Erig^ne r^tablit la su- 
bordination entre les difFiferentes branches du savoir humain, mais n'e- 
xerce pas une influence durable. 

Un homme qui a ete regarde «par ses contempo- 
rains et par les ages suivants comme un prodige de 
science ^ » et qui est connu pour avoir devance son 
temps, ^ vint imprimer aux etudes philosophiques uii 
mouvement qui devait etre, pourle problemequi nous 
occupe, le signal d'une ere nouvelle. Nous avons vu 
que, depuis Boece, la philosophic avait ete comple- 
tement abandonnee. Tout ce que Ton connaissait en- 
core de cette science par excellence se born ait a la 
dialectique,et les sept arts liberaux formaient la gran- 
de division classique. 

Avec Scot Erigene ^ (f vers 877*.) la philosophic re- 



* Huber, Johannes Scotus Erigena, Miinchen, 1861, p. 45. 

^ Cf. de Wulf, Histoire de la Philosophie O^edie'valc, p. 182. 

^ Doit-on ecrire Erigene ou Eriugene. ? C'est li un point discute. 
Cf. Patr. lat., ed. Migne, Proemiinu, p. VIII-IX ;Th. Christlieb, Uhen 
and Lehre des Johannes Scotus Erigena^ Gotha, i860, p 15 et sq ; Huber, 
op. cit., p. 37 et sq., dc Wulf, op. cit., p. 182, not. 3, pretend que Ton 
doit adopter cette seconde forme : Eriugene. 

^ La date de sa mort est incertaine. Christlieb, op. ctt.y p. 55, pcnsc 
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parait comme la souveraine absolue et on voit Jean 
Scot s'occuper de toutes les questions les plus impor- 
tantes tant de Tordre moral que de Tordre sp6culatif. 
ft Tandis que ses contemporains, remai-que do Wulf, 
lie font que begayer en philosophie et que pendant 
plusieurs siecles, ses successeurs se bornent a agiter 
iin nombre restreint de questions, Erigene elabore au 
IXe s. una synthese complete*. » 

Mais qu'est-ce que la Philosophie pour Jean Scot? 
La vraie Philosophie est la vraie Religion et la vraie 
Religion est la vraie Philosophie. Ces deux mots sont 
convertibles. Car traiter ou s'occuper de Philosophie, 
est-ce faire autre chose qu'exposer les regies de la 
vraie religion, grace a laquelle nous honorons Dieu, 
la cause supreme de toutes choses, en esprit d'humi- 
lite et nous etudions cette cause supreme d'uiie ma- 
niere conforme a la raison*. 

Gette philosopliie ou a Sophia » se divise en quatre 
parties dent Erigene donne d'abord le nom grec ; ce 
sont : la philosophie dite n^xtixfj ou active, la philo- 
sophie ^vaixrj ou uaturellc ; en troisieme lieu vient 
la seoXoyta , qui traite de Dieu et enfm la partie ap- 



qu ' Erigene peut avoir v^cujusque vers I'an 891. II donne toutefois 
cette date comme douteuse. Huber, 0/?. cit., p. 121, et de Wulf, op, cit,, 
p. 183, se bornent a dire qu'il mourut apr^s 877. Prantl, op, cii., II 
B., p. 20, place la mort d'Erig^ne entre 872 & 87$. 

« de Wulf, op, cit,y p. 182, 

« « Quid est aliud de Philosophia tractare, nisi verae religionis, 

qua summa et principalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter co- 
Htur, et rationabiliter investigatur, regulas exponere ? Conficitur inde, 
veram esse philosophiam veram religionem, conversimque veram reli- 
gionem esse veram philosophiam » J. Scotus Erigena, de divina prse- 
destinatione, c. I, Patr. lat., ed. Migne, T. 122, col. 357. 



- 116 — j 

pel6e ^oyixfj ou philosophie rationnelle qui a pour ob-l 
jet de nous apprendre les regies a suivre dans Tetude 
ou la discussion de chacune des trois autres partie^ 
de la Sagesse*. 

La premiei'e de ces philosophies, appelee « Ethique» 
chez les Grecs*, etudie les vertus grace auxquelles on 
parvient a detruire les vices ^. Les vertus morales qui 
s'occupent des mouvements naturels de Tame ferment 
Tun des membres de la division des vertus qu'Eri 
gene repailit en theologiques, physiques et morales* 
Ailleurs Jean Scot nous dit que TEthique 6tudie lei 
mouvements rationnels ou irrationnels de la nature^. 

La science naturelle ou physique a pour objet I'eH 
tude des essences des choses soit dans leurs causes 
soit dans leurs efiets^. Erigene attribue une tres gran 
de importance a cette science. Aides de la grace d€ 
Dieu et portes, dit-il, sur les ailes de la speculatioii 
physique, nous pourrons penetrer les secrets du Ver 
be et voir, autant que cela est donne aux argunnenta 
tions humaines cherchant Dieu, comment tout ce qu 
a ete fait par le Verbe vit en Lui et est la Vie '^. Or 



* J. Scotus Erig., T)(' divisione naturx^ Jib. Ill, col. 705. . 

^ J. Scotus Erig., Homil. in Prolog. Evang. sec, Joan., col. 291. 

^ « Quarum una (pars) virtutes, quibus supplantantur vitia, peni- 
tusque eradicantur, investigat. » TDe divisione nat., lib. Ill, col. 705. 1 

^ J. Scot. Erig., Expositiones super ierarchiam cxlestem S. T>ionyiiii 
col. 227. 

•' Scot. Erig., De divr. naturae, lib. Ill, col. 700. 

" « Altera (pars^ rationes naturarum, sive in causis, siv;^ in eflfecti- 
bus (investigat). » *De divis. nat.^ lib. Ill, col. 705. 

■^ Scot. Erig., Homil. in Prolog. Ev. sec. Joan., col. 289«... ex qui- 
bus (naturalibus exemplis) velut physical theoriae pennis ultra omnia 
•.ubvectus, divina gratia adjutus, illuminatus, poteris arcana Verbi men- 



» 
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pent se demander quelle est, d'apres Erigene, Tex- 
nsion de cette science appelee Physique, ou encore 
Physiologie » * . Ge mot, croyons-nous, est I'equiva- 
nt de sciefice speculative ; c'est a dire que, sous le 
nom de Science Physique sont comprises et la Physi- 
que proprenient dite et la science Mathematique et te 
ftletaphysique. Nous verrons que ce mot a ete em- 
ploye parfois dans la suite pour designer egalement 
les trois subdivisions de la science speculative. Que ce 
soit bien la portee attribuee par Erigene liii-meme au 
mot « Physiques, c'est ce que semble indiquer assez 
clairement la definition suivante : « La Physique est la 
science... des natures pouvant etre pergues par los 
sens et par Tintelligence*. » Les natures de la premie- 
re cat^gorie sont celles dont s'occupe la Physique 
proprement dite el les natures pergues par rintelli- 
gence representent les etres math^matiques et meta- 
physiques que Boece avail appeles, pour cette raison, 
intelligibles et intellectibles. Quant a la science que 
nous appelons aujourd'hui # Psychologic * Erigene la 
considere comme faisant partie de la Physique. Grace 
a la science physique, nous savons ce que les ani- 
maux ont de commun avec Thomme dont ils dille- 
rent en ce qu'ils ne possedent ni rintelligence ni la 
J raison *^ La science physique a done un domaine tres 

tis acie inspicere, et, quantum datur humanis argumentationibus Deuni 
suum quaerentibus, videre quomodo omnia, quae per Verbum facta sunt, 
in ipso vivunt et vita sunt. » 

^ Scot. Erig., *De divis. nat., lib. IV, coL 750. 

* « Est enim Physica naturarum sensiDus intellectibusque succum- 
i^eniium naturalis scientia. » De divisione nai., lib. Ill, col. 629. 

^ Cf . J. Scot. Erig., De divisione nat., lib. IV, col 749. 
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vaste. Elle s'occupe, en un mot, de tons les etres, a 
1 'exception de Tetre par excellence qui est Dieu «... au- 
reus rubet fulgor physica?, naturalis scilicet scientiae 
omnium rerum, quae post Deum sunt*. » On voit que 
cette science embrasse non seulement les etres corpo- 
rels ou physiques proprement dits, mais encore les etres 
spirituels ou immateriels. Elle repr6sente par conse- 
quent toute la Philosophic speculative. 

Dans la division citee plus haut, Erigene nomme en 
troi<iieme lieu la Theologie. II avoue pourtant qu'elle 
merite d'etre regardee com me la premiere partie de 
la Sagesse^. a:La Theologie, dit-il, est la science qui 
nous apprend ce que nous devons pieusement penser 
de la cause unique de toutes choses, c'est-a-dire de 
Dieu 3 ou encore, <rla theologie a pour but Tetude ou 
Finvestigation de Tessence divine*. » Parlant de cette 
science par excellence, Erigene Tappelle « sapientis- 

sima, sancta,.... provida Theologia^. La Theologie 

est meme la seule partie de la Philosophic qui merite 
veritablement le nom de « sagesse )d^. Le nom qui con- 
vient en realite aux autres parties est celui de « scien- 
ce » '^. D'apres Jean Scot, cette sagesse, dite Theolo- 
gie, comprend deux parties : Tune affirmative appelee 
par les Grecs xaza^pauxTj et Tautre negative ou ^no^amfi 

* J. Scot. Erig., Super ierarchiam cctlestem s. 'Dionysiiy col. i66. 

' « Nunc itaque ad Theologiani redeamus, quae pars prima est et 
summa sophiae. » De divis nat., Ub. II, col. 599. 

^ « Tertia (pars) quid de una omnium causa, quae Deus est, pie de- 
beat a3Stimari finvestigat). » De divis. nat.y lib. HI, col. 705. 

* J. Scot. Erig., De divis naL, lib. I, col. 463. 

^ J. Scot. Erig., Super ierarclmm calesteni s. Dionysiiy col. 158. 
" Cf. J. Scot. Erig., De divis. nai., lib. IH, col. 629. 
"' Cf. J. Scot. Erig., De divis. nat., lib. Ill, col. 629. 
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Gelle-ci nie que I'essence ou substance divine soil Tu- 
ne quelconque des choses qui sent, c'est-a-dire qui 
peuvent etre dites ou comprises ; celle-la attribue a 
cette meme substance divine tout ce qui est, non pas 
qu'elle pretende affirmei que cette essence soit Tune 
des choses qui existent ; mais elle veut dire que tout 
ce qui vient d'elle ou par elle pent lui etre attribue * . 
Enfin le quatrieme membre de la division de la Phi- 
losophic renferme la science appelee ^oytxrj ou ration- 
nelle. Cette derniere, connue aussi sous le nom de 
« Dialectique d^ a pour objet d'enseigner les regies a 
suivre dans Tetude des trois autres parties de la Phi- 
losophies. Engine ne considere pas la logique comme 
iin instrument, mais bien comme une partie de la Phi- 
losophic *. La dialectique se subdivise en deux par- 
ties : Tune est appelee ^yaXvuxij parcequ'elle remon- 
te des individus aux genres ; la seconde ^lai^enxfj par- 



^ « ... si quis duabus principalibus Theologiae partibus utens, affir- 
mativa quidem, quae a Graecis xaza<^auxrj et abnegativa, quae ino- 
<^aiixr] vocalur. Unaquidem, daioi^azixtj divinani cssentiam seu sub- 
stantiam esse aliquid eorum quae sunt, id est quae did aut iiiteliigi 
possunt, negat ; altera vero, xaza^ttxrj omnia quae sunt, de ea prae- 
dicat, et ideo affirmativa dicitur, non ut confirmet aliquid esse 
eorum quae sunt, sed omnia, quae ab ca sunt, de ea posse pra^di- 
cari suadeat. » De 'Dtvisione nat.^ Kb. I, col. 458. 

* De dwis, nat., lib. I, col. 463. 

^ « Quarta (pars), Xoyixrj rationalis, quae ostendit quibus rcgulis de 
unaquaque triuni aliarum sophiae partium disputandum ». Dediv. uaLy 
lib. Ill, col. 705. 

* Scot. Erig,, De divis. nat., lib. I, col. 463. Prantl, op, ciL, II B, 
p. 24, observe q^e J. Scot fait de la logique la forme de sa Philo- 
sophie et que c'est la cause de I'influence qu'il a exercee et de I'accusa- 
tion d'h^r^sie portee cdntre cet homme. 
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ce qu'elle divise et descend des genres supreraes aux 
individus *. 

Nous venons de donner la division g6nerale de la 
Philosophie d'apres Scot Erigene. II nous reste a voir 
la place faite par ce philosophe aux arts liberaux . 

Dans la synthese philosophique de Jean Scot, les dis- 
ciplines liberales reprennent le role que leur avail at- 
tribue Saint Augustin. EUes sont consider6es comme 
des etudes preparatoires soit a TEcriture Sainte soita 
la science des choses,* c'est-a-dire aux sciences philo- 
sophiques. Avec Scot Erigene, la Philosophie, etant 
enti*ee en possession de sa souverainete, n'est plus 
soumise aux arts liberaux qui avaient usurpe sa place 
durant les siecles que nous venons de traverser. De- 
puis Boece, en effet, la Philosophie avait ete reduitea 
Tetat de servante, en quelquo fagon, et la dialectique 
de venue la science maitresse n avait reserve a la Plii- 
losopliie qu'une place bien etroite et un role bien 
ellace. Nous avons vu deja que la Dialectiqne devient 
avec Jean Scot nne partie de la Philosophie « Pars Phi- 



* « Duae quippe partes sunt dialectical disciplinae, quarum una Siai^i- 
tixrj, altera dyaXvtixrj nuncupatur. Et ^laiQeviXTj quidem divisionis vim 
possidet ; dividit namque maximorum generum unitatem a sumnio us- 
que dcorsum, donee ad individuas species perveniat, inque lis divi- 
sionis terminum ponat ; dyaXwixr] vero ex adverse sibi posiia* partis 
divisiones ab individuis sursum versus incipiens, perque eosdem gra- 
dus, quibus ilia descendit, ascendens cumvolvit et colligit, easdemqut 
in unitatem maximorum generum I'educit. » Expo>. super ierarciM"^ 
CivJc )7 . , > . Dionysily col . 1 84- 185. 

2 « Ipsas (liberales discipl.) autem sacras disciplinas <f«6^(Mf«xfl? nomi- 
nal (Dionysius), 'ho: est pjrvias, quoniam intclligentibu:> eas pen'i' 
bunt ct planar, vel quoniam quaedam viae sunt, per quas ingreditur re- 
rum scientia. » Exho^. super ierarcb. colcst., s. Diony ii, col. 139- 
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sophiae* . » G'est ainsi que Tordre et la subordination 
sont retablis. 

II ne faudrait pas croire cependant qu'Erigene m6- 
prise lesarts liberaux. Nous venons de dire qu'il les 
considere comme des etudes preparatoires; il leur at- 
tribue par consequent une r^elle importance. Bien 
plus, Jean Scot les regarde comme eternels et comme 
si intimement unis a Tame qu'ils paraissent en 6tre des 
vertus et des actions naturelles plut6t que des acci- 
dents. Cette union est meme si etroite qu'Erigene se 
demande si c'est en vertu de leur in time adheren- 
ce a Fame que les arts sont eternels ou si ce ne sont 
pas les arts eux-memes qui rendent Tame eternelle.* 

Erigene donne de chacun des arts liberaux des de- 
fiidtions qui ne semblent pas emprunt^es aux auteurs 
dont nous avons parle jusqu'ici.^ LaGrammaire est la 
discipline gardieime et regulatrice de la voixarticulee. 
La Rhetorique est Tart de discuter avec pompe et ri- 
chesse une cause en tenant compte de la personne, 
de Tobjet, de Toccasion, de la qualite, du lieu, du 
temps, etc. 

La Dialectique est la discipline investigatrice des 
conceptions communes et raisonnables de Tesprit. La 
Grammaire et la Rhetorique sont considerees par Eri- 

^ J. S. Erig., Dedivisione fiat., lib. I, col. 463. 

' « Siquidem a philosophis veraciter quae situm repertumque est, ar- 
tes esse aeternas, et semper immutabiliter anim« adhaerere, ita ut non 
quasi accidentia qusedam ipsius esse videantur, sed naturales virtutes 

actionesque naturaliter ei insitas, ita ut ambiguum sit, utrum ipsae 

aiternitatem ei praestent, quoniam aeternae sint, eique semper adhaereant, 
ut seterna sit, an ratione subjecti, quod est anima, artibus ajternitas ad- 
ministretur. »> De divis. nat., lib. I, col. 486 

^ Cf. de Divisione nat., lib. I, col. 475. 
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gene comme des parties de la dialectique ; ce sont, dit- 
il, comme des ruisseaux qui sortent de la dialectique, 
ou assurement des instruments dont se sert cette dis- 
cipline* appel^e la mere des arts *^. 

L'aiithmetique, dont le principe est la monade,3est 
la science pure et invariable des nombres soumis aux 
contemplations de Tesprit *. EUe a pour objet, dit-il 
ailleurs, Tetude des nombres intellectuels, invisibles 
et incorporels ^. 

La G6ometrie etudie de son regard penetrant les es- 
paces et les superficies des figures planes et solides^. 

La Musique est la science quiconnait, grace auxlu- 
mieres de la raison, Tharmonie de tout ce qui existe 
et possede, soit a Tetat mobile soit a 1 etat stable, des 
proportions naturelles'^. 

L'astrologie etudie les espaces des corps celestes, 
leurs mouvements, leur retour a des epoques fixes ^ 

Ainsi se termine le cycle des etudes lib6rales dont 
Erigene reconnait Timportance, sans vouloir toutefois 



' «... ipsse duaeartes (Gram. & Rhetor.) veluti quaedam membra Dia- 
lecticae a multis philosophis non iucon^rue existimsintur,.. sunt enim ve- 
luti quaedam ipsius brachia rivulive ex ea manantes, vel certe instru- 
mental quibus suas intelligibiles inventioneshamanisusibusmanifestat.» 
De divis, nat., lib. V, col. 869 & 870. 

' Cf. Ihid.y col. 870. 

3 Cf. De divis. naturx, lib. Ill, col. 652. 

* « Arithmetica est numerorum contemplationibus animi succumbtn- 
tium rata intemerataque disciplina. » De divisione tiat,, lib. I, col. 47$. 

^ Cf. De divisione tjaturx, lib. HI, col. 651. 

® « Geometria est planarum figurarum solidaru.nque spatia superfi- 
ciesque sagaci mentis intuitu considerans disciplina. » De div. not., lib. 

I, col. 475- 
' Cf. Ibid., 
^ Cf. Ibid., col. 475. 
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leur attribuer le role de representer tout le savoir hu- 
main et de former la grande division classique. 

Le tableau de la classification des sciences que nous 
venons d'exposer prouve que dans revolution du pro- 
bleme qui fait I'objet de cette etude, Erigene occupe 
une place a part. Jean Scot est Tinitiateur d'un mou- 
vement nouveau qui, toutefois, ne semble pas avoir 
exerce une grande influence sur les Xe et Xh siecles. 
Durant ces deux siecles, en effet, le probleme de la 
classification tel que venait de le laisser Erigene ne 
parait pas meme avoir ete connu, du nioins aucun au- 
teur ne semble s'en 6tre preoccupe serieusement. Saint 
Anselme agite, au Xle siecle un grand nombre de ques- 
tions metaphysiques. La psychologie commence a faire 
Tobjet de serieuses Etudes et c'est la, remarque 
(le Wulf, * «rindice non equivoque du progres philo- 
sophi([ue. » Mais la question de la classification des 
sciences est laissee completement de cote. 



* de Wulf, Hist, de laThilos. Midievah, p. 152. 
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LE MOYFN-AGE GLASSIQUE 



CHAPITRE I. 

LA CLASSIFICATION DES SCIENCES DANS LES 

fiCRITS d'ABELARD 



SOMM AIRE 



Le cercle des Etudes s*61argit. — Importance que conservent les arts 
lib^raux, en particulier rarithm^tique et la dialeaique. — Role de la 
Thtologie et de TEthique. — La tendance a reprendre la division aristo- 
tdicienne s*accentue. 



Le Xlle s. va reprendre le probleme de la classifi- 
cation et s'en occuper activement. II apparait deja 
avec Abelard non moins celebre par ses infortiinesque 
par ses ouvrages. Toutefois les ecrits de cet auteurne 
nous offrent rien de bien explicite relativement au pro- 
bleme dont nous nous occupons. Abelard n'en a point 
pai'le a:ex professo. * Nous constatons sans peine cepen- 
dant que les arts liberaux ne sont plus le cercle habi- 
tuel des etudes considerees dans leur plus haute ex- 
pression. Abelard parle encore des arts liberaux. H 
en demontre Timportance en s'appuyant principal^" 
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menl sur le t^moignage de saint Augustin.^ « Ce n'est 
pas sans raison, dit-il, que les Saints P.P. recomman- 
dent avec tant d'insistance T^tude des arts liberaux 
comme etant necessaire pour Tintelligence des Sain- 
tes Lettres.2 « A chaque page, en ellet, le texte sacre 
presente des locutions, des expressions figurees, des 
allegories, des paraboles^ qu'on ne cotnprendra bien 
qu'a la condition d'avoir etudie les arts qui out pour 
but de nous initier a tous ces secrets de langage. Les 
arts qui traitent en particulier des matieres qui vien- 
nent d'etre enumer^es sont la Grammaire, la Dialecti- 
que et la Rhetorique.* 

Parmi les disciplines du Quadrivium, celle qu'Abe- 
lard prefere a cause de son importance pour Tetude 
de la S'e Ecriture, est evidemment rarithmetique/'^ Du 
reste cette science est la mere et la maitresse de tous 
les autres arts, car de la difference ou de la separation 
des nombres depend la connaissance de toutes les cho- 
ses.^ 



* Petri Abaelardi, Theologia christiafta^ lib. U, Patr. lat., ed. Migne, 
T. 178, col. 1026. 

* «... uiide et a Sanctis postmodum Patribus, non incongrue libera- 
lium artium studia tanquam sacrae paginae admodum necessaria pluri- 
mum commendantur. » Petri Abaci., Introd. ad TJieoL^ lib. it, col. 
1042 ; cf. le m6me texte, Theolog. christ.^ lib. II, col. 1207. 

3 Cf. Theolocr, chrtst., lib. II, col. 12 10 : « Quae sunt genera locutio- 
num, qui ornatus verborum, quae sacra Pagina non hebeat, maxime 
parabolarum et allegorinrum oenigmatibus referta, et ubique fere mys- 
ticis redundans involucris ? » 

* Petri Abael., op. cit., lib. II, col. 12 10. 

^ Cf. Introductio ad Theologiaw^ lib. II, col. 1040-1 041. 

^ « Hinc est etiam quod arihmetica, quae tota circa proportiones nu- 
merorum consistit, mater et magistra coeterarum artium dicitur, quod 
videlicit ex discretione numerorum coeterarum rerum vestigatio (sic) 
doctrinaque pendeat. » Theology, christ.^ lib. 1, col. 1147. 
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Abelard ne fait point mention de la g^ometrie, pro- 
bablement parcequ'elle est d'line utilite moindre pour 
la Sainte Ecriture. Par contre, il a pour la miisique 
des paroles pleines d'estinrie. « II n'y a rien, dit-il, qui 
charme, qui attire les esprits avee autant de suavite 
que la melodie. II n'y a rien de tel pour former, pour 
emouvoir, pour apaiser Tame^ 

Quant a I'Astronomip, Abelard la considere comme 
une discipline et comme une partie de la Physique ou 
Philosophie naturelle.* Mais il en est qui pretendent, 
par cet art, decouvrir les futurs contingents ; des lors 
Tastronomie est quelque chose de diabolique, mais 
non plus un art^. Car les arts ne sont pas mauvais 
puisqu'ils sont un don de Dieu*. 

Parmi les arts liberaux, il en est un dont Timpor- 
tance et la noblesse meritent d'attirer notre attention. 
C'est la dialectique, cette discipline a laquelle Abelard 
s'est adonne, comme il nous Tapprend, presque de- 
puis le berceau^. Abelard croit avoir raison de prefe- 



^ « Nihil quippe est quod ita oblectet et niniia suavitate sui alliciat 
animos, sicut melodia. Nihil est ita pronum ad eos componendos vel 
commovendos vel pacandos. » Theolo^, chist., 1. I, col. 1147. 

' Expositio in Hexatneron, col. 754. 

''' « De contingentibus vero futuris, quae, ut diximus, naturae quoque 
sunt incognita, quisquis per documentum astronomiae certitudinem ali- 
quam promiserit, non tarn astronomicus quam diaholicus habendus est ». 
Expositio in Hexatnerott^ col. 755. 

* Theolo^. Christiana^ lib. Ill, col. 1228. 

^ Introductio ad Theol., Prologus, col. 979. Sur la vie d* Abelard, 
voir I'ouvrage de Ch. de R^sumat, Abelard, 2 vol., Paris, 1845 ; 
PrantI, op. c, II B. p. 161, remarque tres jusiement qu 'Abelard s'est 
lanc6 dans I'^tude de la Dialectique avec Tardeur passionn^ qu'il mtt- 
tait dans tout ce qu'il entreprenait ». 
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rer cet ail a tous les autres, a Texeinple, dit-il, de 
saint Augustin. Seule, en effet, au temoignaf^e de ce 
Pere, la dialectique fait savoir, et seule aussi, elle 
merite le noai de science* . De plus — et ceci montre 
assez le cas que Ton doit faire de la dialectique — , cet 
art est Tunique arme dont nous puissions nous servii* 
contre ceilaiiis hommes qui rejettent Tautorite des 
saints et des philosophes. Goinme on ne pent opposer 
a ces hommes que des raisonnements humains, Abe- 
lard veut repondre aux insenses selon leur folie, et il 
emploie pour les combatti'e le glaive de la dialecti- 
que, dont eux-memes se servent pour attaquer la sim- 
plicite des fideles^. 



* « Agnoscant igitur earn, quam vehementius detestantur^ artem, 
hoc est dialecticam quasi sacrae leciioni contrariam^ quantum ecclesias- 
tici doctores conimendent, quantum earn sacrae Scriptura; neceisariam 
judicent. Hanc quippe scientiam tantis praeconiis efferre beatus ausus 
est Augustinus, ut comparatione coeterarum artium earn solam facere 
scire^lateatur, tanquam ipsa sola sit dicenda scientia. » Abuel., Epistola 
Xin, col. 353 ; cf. Introductio ad Thcolog., lib. II, col. 1040. 

' Iniroductto ad Theologiam, lib. II, col. 1040, et Thcolog. Christiana, 
lib. Ill, col. 1227. Ab^lard, apr^s avoir dit qu*il se servira des argu- 
ments humains pour repondre aux insenses selon leur folie, ajoute en 
parlant du mystere de la Sainte-Trinitd : « De quo quidem nos docere 
veritatem non promittimus, ad quam neque nos aliquem sufficere cre- 
dimus, sed saltern aliquod verisimile, atque htmanx rationi vicinum, 
nee sacrai fidei contrarium, proponere libet adversus eos qui humanis 
rationibus fidem se impugnare gloriantur, nee nisi humanas curant 
rationes... Sufficit autem nobis quocunque modo summorum inimico- 
rum nor.trorum robur dissipare, praesertim cum alio modo non possimus, 
nisi has quas. noverunt rationes ex ipsorum artibus afferamus. » he. 
cit. ,co\. 1040 et 1 227-1 228. Ce texte seul suffirait a montrer qu'Ab^lard 
n'a pas voulu, comme on I'a trop longtemps affirm^, expliquer le 
mystere de la Sainte-Trinire par la raison d'une mani^re adequate. II 
veut essayer de dissiper la force des ennemis de quelque maniere que 
ce soit, en se servant de similitudes, de ce qui se rapproche le plus de 
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Mais les arts liberaux ne forment pas la seule divi- 
sion que connaisse Abelard. II nous parle en effet de 
la Philosophic naturelle dont TAstronomie* est une 
partie et surtout de cette science par excellence qui 
est la theologie, mais qu'Abelard appelle philosophia 
altissima * C'est a cette derniere qu'Ab61ar1 s'est 
specialement adonne. 

La Philosophic morale ou TEthique occupe egale- 
inent dans les ecrits d'Abelard une place importante. 
Le « Scito teipsum »3 et en particulier le « Dialogue 
entre un philosophe, un Juif et un Chretien »* forment 
un veritable traite de Philosophic Morale. Le 
dialogue rappelle la Morale d'Aristote a Nicomaque. 
Apres une introduction dans laquelle on voit apparai- 
tre le Juif et le Philosophe, la discussion s'engage en- 
tre les trois interlocuteurs sur le souverain bien. On 
salt que c'est par cette question que commence TE- 
thique d'Aristote. A Texemple du Stagirite, Abelard 
fait de la gi-ammaire, de la dialectique et des autres 
disciplines des servantes de cette philosophic qui s'oc- 
cupe dusouverain bien.^ 



la raison humaine. U ne pretend done nullenient apporter des argu- 
ments expliquant le myst^re lui-m6nie. Aussi ajoute-t-il : « Quidquld 
de hac altisbima philosophia disseremus, umbram, non veritatem esse 
profitemur, ct quasi similitudinem quamdam, non rem ». TheoL clirisL, 
lib. Ill, col. 1228. 

* « Cum enim astronomia species sit physicae, hoc est naturalis philo- 
sophise...)) Expositio in Hexameron, col. 754. 

« Cf. Theol<^, Christ., lib. HI, col. 1228 et lib. IV, col. 1314. 
^ Cf. Patr, lat.y ed. Migne, T. 178, col. 633 et sq. 

* Cf. rbid,y col. 161 1 et sq. 

^ Cf. Abael.. Dialogus inter Philos., ludaeutn et Christianum., col. 
1637. 
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Le cercle des etudes est done bien change. Depuis 
Cassiodore, Isidore et Alcuin, le cadre s'est agrandi. 
Aussi n'est-il plus etonnant que les arts liberaux ne 
soient plus la classification fondamentale et que I'ou 
re Vienna peu a pen a Tancienne division aristoteli- 
cienne. Nous venons d'observer cette tendance chez 
Scot Erigene et chez Abelard. Mais ce dernier, avons- 
nous dit, ne nous a rien laisse de bien formel au sujet 
(le la classification generale. 




] 
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GHAPITRE JI. 

IIUGUES DE ST- VICTOR ET LA CLASSIFICATION DES SCIENCES 

SOMMAIRE 

Hugues attribue une grande importance au probleme de la clabsifica- 
tion. — Definition et extension de la Philosophic. — Division en th^o- 
rique, pratique m(icanique et logique. — ^Subdivision de la Philosophi 
theorique en th^ologie, math^matique et physique. — Nature de cha- 
cune de ces sciences. — Les math^matiques comprennent le Quadrivium. 
— La Physique au sens large et restreint. — Triple subdivision de la 
Philosophic pratique : solitaire, privee et publique. — Objet et division 
de la science m^canique appel^e adulterina. — Importance et subdivi- 
sion de la logique. — Place qu'elle doit occuper. — Les arts lilcraux: 
leur importance et leur rapport avec la Philosophic. 

Interrogeons un autre representant de cette perio- 
de, un contemporain d'Abelard; nous trouverons des 
renseigneinents plus precis et plus nonf)breux. Ce con- 
temporain s'appelle Hugues (fllM),^ prieur de Tab- 
baye de St Victor et second inaitre^ de la celebre 
ecole justement appelee le a: Sanctuaire du mysticis- 
me.^)) 

Dans son ouvrage intitule: (( Eruditlo didascalica*)). 
Hugues de S^ Victor nous a laisse une classification 



* de Wulf, Hist, de la Philos. medievale, p. 220, fixe la date de la 
mort de Hugues de Si Victor a Tannic 1141. Haur^.iu, Histoire dc la 
Philos. scolastique J I^e Paitic, p. 424, indique Tannce 1141 ou 1143. 

"^ Lc premier profcsscur dc ccttc t^colc avail eic Guillaume dc Cham- 
pcaux. Cf. Haurd'au, Op. cit., p. 423. 
•* dc Wulf, Op. cit., p. 220. 

* Tatr. lat., ed. Migne, T. 176. — Hruditionis didascaliae libri 
siptem, col. 739 el sq. Ce traite est un des plus cclebres qu'ait com- 
pose, Hugues dc St Victor. Aussi le trouve-t-on fr^quemmcnt cite par 
les autcurs du moycn age. 
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des sciences ou une division de la Philosophie tres de- 
taillee. Depuis Aristote, auciin auteur n'etait entre 
<laas autant et de si miniitieux details. II offre nn^ino 
sur ce point plus de renseignements que le Philosophe 
de Slagire. 

Demandons d'abord a ce mystique comment il deli- 
nit la Philosophie. Apres avoir rappele Torigine du 
inot « philosophie )) il donne la definitiori de Boece^ 
Xous ne la reproduirons pas puisque nous Tavons de- 
ja fait connaitre. Du reste, bien que Hugues s'arrete 
uvec complaisance a cette definition propre a enthou- 
siasmer un Mystique, il ne parait cependant pas Ta- 
(lopter. Car il nous avertit un peu plus loin qu'il defi- 
nit la Philosophie cc la Science recherchant, dans leur 
entier, les raisons de toutes les choses divines et liu- 
inaines. ^2 De cette definition empruntee a Giceron, 
Hugues en fait une application bien plus large que le 
Philosophe romain. Personne en efiet, jusqu'au mysti- 
que de St Victor n'avait, songe a comprendre sous cet- 
te definition, les arts qu'on etait convenu d'appeler 
serviles et que Hugues lui-meme appelle a m^cani- 
ques^. » Quelle est done la raison de cette extension 
extraordinaire attribuee a la Philosophie? Hugues de 
St Victor va nous la donner. Partant de ce principe 
que Tetude de la sagesse est un privilege qui n'ap- 
partient qu'a Thomme, Hugues conclut qu'il est juste 



' Cf. Eruditio. didasc, lib. I, c. Ill, col. 742-743. 

* « Philosophia est disciplina omnium rerum humanarum atque divi- 
narum plene investigans ». Hugo de St Vict., Erudit. dtdasc, lib. I, 
c. V, col. 744. 

•^ Cf Enid, didasc.y lib. II, c. XXI, col. 760. 
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de considerer la sagesse comme la directrice de tons 
les actes humainsJ Mais, sll en est ainsi, les actes que 
pose rhomme dans Tetude des arts mecaniques sont 
des actes de raisonnement ; il appartient des lors a la 
sagesse de les etudier. Toutefois Hugues de S* Victor* 
etablit une distinction a propos de ces arts. Le ine- 
me acte, dit-il, pent appartenir a la Philosophie dans 
ce qull a de rationnel ou dans son essence, et noii 
dans ce qu'il a de purement mecanique ou dans ce qui 
concerne Texecntion elle-meme de Facte^. « Verbi gra- 
tia, ajoute-t-il, ut de prsesenti loquamur, agricultur;r ra- 
tio philosophi est, administratio rustici. » « Vous voyez 
done, continue-t-il, pour quel motif nous devons eten- 
dre la Philosophie a tous les actes de Thomme^. » Gette 
notion etablie, on n'est plus surpris de voir Hug*ues 
de S* Victor diviser la Philosophie en Theorique, Pra- 
tique, Mecanique et Logique. Ces quatre subdivisions 
embrassent toute la science*; car toutes les sciences 
particulieres derivent des sciences nommeeL-.'^ 



^ « Quia eniiti de studio sapientiae loqui suscepimus, idque so lis 
hominibus quodam naturae privilegio competere attestati sumus : con- 
scquenter nunc omnium humanorum actuum moderatricem quamdani 
sapientiam posuisse videmur... Quod si verum esse consistent, jam non 
solum ex studio, in quibus vel de rerum natura vel disci plina agitur 
morum, verum etiam omnium humanorum actuum seu studiorum ratio- 
nes non incongrue ad philosophiam pertinere dicimus ». Enid, didasc.^ 
lib. I, c. V, col. 744. 

* a Potest namque idem actus et ad philosophiam pertinere secundum 
rationem suam, et ab ea excludi secundum administrationem ». Op. cit., 
col. 74/ . 

3 Cf. Enid, didasc, lib. I, c. V. col. 745. 

* « Philosophia dividitur in theoricam, practicam, mechanicam et 
ogicam. Hae quatuor omnem continent scientiam ». Erud didasc, lib. 
II, c. II, col. 752. 

^ « Quatuor igitur sunt principales scientia;, a quibus omnes aliaL' 
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La Philosophie theorique, appelee aussi speculati- 
ve*, a pour objet la contemplation ou la speculation de 
laverite^. Cette partie de la Philosophie meriteseule, 
i vrai dire, le nom de sagesse^ ; les autres doivent 
elre appelees « sciences. » 

La Philosophie theorique se subdivide, a son tour, 
elcomprend la science theologique, mathematique et 
physique*. Cette subdivision, dit Hugues, a ete expri- 
fiiee en d'autres termes par Boece; il s'est servi, pour 
designer la premiere de ces sciences, du mot ^ intel- 
let'tible», pour la seconde, du mot « intelligible* et la 
troisieme enfin, il Ta appelee <r naturelle^)). Ces trois 
sciences ont encore regu une autre denomination : la 
llieologie a ete appelee <r science divinale », la mathe- 
matique, « science doctrinalo) et la Physique a regu 
lo nom de « Philologie ; » de sorte que la meme scien- 
ce est connue sous trois noms dillerents : theologie, 
intellectible et divinale, pour la premiere subdivision ; 
mathematique, intelhgible et doctrinale, pour la se- 
conde subdivision et enfin pour la troisieme, nous 



I 

descendunt : theorica, practica, niechanica, logica ». 0/). «7., lib, VI, 
c. XVI, col. 809. 

' Cf. Erud, didasc, lib, II. col. 752. 

* ff Quae ^theorica) in speculatione veritatis laborat ». Op. cit.y lib. I. 
c. XIII, coL 750. 

'^ « Solam autem theoricam propter specul;itionem veritatis reruni 
sapienttam nominamus ». Op. cit,, lib. II, c. XIX, col. 759. 

* « Theorica dividitur in theolcgiam, mathematicam et Physicam ». 
Op. cit., 1. II, col. 752 ; lib. Ill, c. I, col. 765. 

•'* Cf. Op.cU.y lib. II, c. II, col. 752. 
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avons les noms de Physique, de science naturelle e 
de Philologie.* 

Cette nomenclature faite avec tant de precision el 
de soin montre que Hugues de S* Victor s'est occupt 
d'une maniere particuliere du probleme de la classifi- 
cation des sciences. Mais laissons parler Hugiies lui- 
meme et demandons lui quel est Tobjet propre a cha- 
cune de ces sciences et Ibs subdivisions qu'elles ren- 
ferment. 

1^ La theologie est la science qui s'occupe de Dieii 
et de la spiritualite de lame. Hugues dit encore que 
la theologie etudie la nature ineffable de Dieu ou quel- 
ques creatures speciales.* On voit que le mot « theo- 
logie », dans le sens chretien emb'^asse tous les etres 
spirituels. Chez Aristote, la theologie comprend I'etre di- 
vin, Tame en tant que spirituelle et les substances sepa- 
rees. Pour Aristote, la theologie n'est autre que la Phi- 
losophic premiere, avons-nous dit. Hugues deS*- Victor 
comprend evidemment aussi, sous Texpression rle 
* science theologique * toute la Metaphysique, comnie 
le fondateur du Lycee. L'usage avait prevalu d'appeler la 
Metaphysique du nom de theologie, par deference sans 



* Eadem est igitur hxc theologia, intellectibilis et divinalis. Eadeni 
m^.thematica, intelligibilis et doctrinaJis. Eademque physica, Philologia 
et naturalisx). Op. cit., lib. II, c. XIX, col. 759. 

^ <c Quse res ad speculation em Dei atquc ad animi incorporalitateni 
considerationem verae philosophise indagatione componitur quam, inquii 
(Boeiius) Graeci Thcologiam nominant... Theologia igitur est, quando 
aut ineffabilem natura.M Dei aut speciales creaturus ex aliqua parte pro- 
fundissima qualitate disserimus ». Op. cit., lib. II, c. Ill, col. 752-7))- 



i 
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(loute pour TEtre divin, objet le plus noble de la Me- 
taphysiique. 

2® La science math^matique 6tudie la quantite dite 
abstraite, Boece Tappelle intelligible, dit Hugues de 
St Victor.* Ge dernier reprend la theorie de Boece 
qu'il parvient a eclaircir en exposant d'une. maniei^ 
assez nette la difierence entre intellectible et intelligi- 
ble.2 

Mais le nom de science mathematique est un terme 
generique servant a designer, dansleur enssmble, tou- 
tes le^' disciplines du Quadrivium. D'oii provient done 
la distinction des branches du Quadrivium? De Tas- 
pect divers sous lequel la quantite abstraite peut etre 
consideree. La quantite, en effet, est ou discrete ou 
continue. La quantite discrete peut 6tre a son tour 
envisage purement en soi ou en tant qu'clle dit un 
rapport. Dans le premier cas, nous avons le nombre, 
i)bjetpropre de VAnthmetir/ueddinsle second cas, nous 
avons les proportions qu'etudie la Musique. La quan- 
tite continue est ou immobile ou mobile. La Geome- 
trie s'occupe de la quantite continue immobile et Tas- 
tronomie de la quantite mobile.-^ 



' cc Haec (mathematical autem est, quae abstractam considerat quan- 
titatem. Abstracta enim quarititas dicitur, quam intellectu a materia 
separantes, vel ab aliis accidentibus, ut est par... in sola ratiocinatione 
tractamus, quod doctrina facit non natura. Hanc Boetius intelligibilem 
appellat)). Op. cit.y 1. II, c. IV, col. 753. 

' Cf, Joe. cit,y col. 753. 

^ « Et haec mathematica dividitur in quatuor scientias. Prima est 
arithmetica, qua; tractat de numero, id e.^t, de quantitate discreta per 
se. Secunda tst musica, qua; tractat de proportione, id est de quanti- 
tate discreta ad aliquid. Tertia est geometria, quae tractat de spatio, id 
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Hugues definit rArithmetique : la science des nom 
bres; la musique, la division des sons et la variet€ 
des voix. La geometrie est la science qui traite de la 
grandeur immobile et elle nest autre chose que la 
description contemplative des formes. L'Astronoinie 
est la science qui etudie les espaces, les mouvements 
des corps celestes et leur retour a des epoques fixes*. 
Gette derniere se distingue ainsi de TAstrologie qui 
considere plutot les astres dans Tinfluence qu'ils e per- 
cent sur la naissance, la mort et sur d'autres evene- 
ments*. 

3« La Physique, qui forme le troisieme membra de 
de la subdivision theorique, recherche les causes des 
choses dans leurs effets, et etudie les effets dans leurs 
causes^. L'objet propre de la Physique est de saisir 
separement les elements des corps composes dont le 
monde est forme, pour les etudier en soi et en dehors 
de leurs composes*. Hugues fait observer que la Phy- 
sique est la seule science qui traite des choses a hoc 
etiam non pnetereundum est, quod sola physica pro- 
prie de rebus agit^. » La Physique, dit-il encore, est 



est quantitate continua immobili. Quarta est astronomia, quae tractat 
de motu, id est de quantitate continua mobili. » Op. cit., 1. VI, c. XIV, 
col. 809-8 ic. 

* Cf. Op. cit., 1. II, c. XVI, col. 757. 

« Cf. Op. cit., I. IL c. XI, col. 756. 

3 « Physica causas rerum in effectibus suis et efFectus in causis suis 
inve^tigando considerat. » Op. cit., lib. II, c. XVII, col. 7^7. 

'* « Physical autem est proprium, actus rerum permistos, impermis- 
te attendere. Actus enim corporum mundi, non sunt puri ; sed comp 
siti ab actibus purorum, quos physica, cum per se non inveniantur pu- 
re tamen et per se considerat. » Op.cit.^ II, c. XVIII, col. 758. 

^ Cf. loc. cit., col. 758. 
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parfois prise dans un sens large ; elle represente alors 

toule la scienr.e theorique ; dans ce cas, il en est qui 

(liviseni la philosophie en trois parties : physique, 6thi- 

que et logique, laissant decote la science mecanique*. 

Si nous passons a la Philosophie pratique, dite aus- 

si active^ ou actuelle^, nous rotrouvons egalement une 

triple subdivision. La science pratique se divise,en ef- 

fet, en solitaire, privee,et publique. La premiere appe- 

lee encore ethique ou morale au sens strict de ce mot 

a pour objet la conduitede Tindividu. La secondecon- 

nue aussi sous le nom de science <i economique » ou 

« dispensalive » s'occupe de la societe domestique. Elle 

s'adresse aux peres de famille. La troisieme qui jouit, 

comme les precedentes, d'une triple denomination, est 

appelee « publique », politique ou civile. Elle a poui 

but de veiller au salut de la republique dont elle doit 

procurer le bonheur. Elle s'adresse done aux magis- 

trats*. 

Apres la philosophie theorique et pratique, Hugues 
de S* Victor place la science mecanique qui s'occupe 
(les oeuvres serviles ou des travaux decette vie^. Cette 



' « Physica aliquando large accipitur aequipoUens theoricfie : secundum 
quam acceptionem, philosophiam quidam in tres partes dividunt, id 
est physicam, ethicam, Icgicam : in qua divisione mechanica non con- 
tinetUD). Op. cit.y lib. II, c. XVII, col. 758, 

' Cf. op. cil.y 1. I, c. IX, col 747. 

^ Hugo, etc., op. cit., 1. II, c. XX, col. 759 ; « Practica actualis dici- 
tur, eo quad res propositas operationibus suis explicet». 

* Cf. op. cit., lib. II, c. XX, col. 759-760 ; lib. VI, c. XIV, col. 810 

^ « Mechanica tractat de operibus humanis », op. cit., 1. VI, c. XIV, 
col. 810 ; « hujus vitae actiones dispensat. « Op. cit,y 1. I, c. XIII, 
col. 750. 
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science, appelee aussi « adulterina* » se subdivise en 
sept parties* : la premiere comprend tout ce qui a rap- 
port aux travaux de laine (lanificium) ; la seconde, ce 
qui a trait aux armes et aux outils de tous genres (ar- 
matura); la troisieme partie s'occupe de la navigation 
(navigatio) ; Ij: quatrieme, de Tagriculture (agricultura); 
la cinquieme, de la chasse (venatio); la sixieme de la 
medecine (medicinal et la septieme comprend toutee 
qui a rapport aux jeux (theatrica). 

Toutes ces sciences inecaniques sont appelees adul- 
terinse c'est-a-dire fausses, parce qu'elles s'occupent 
d'ouvrages qui imitent la nature ou empruntent leurs 
formes a la nature, mais nc sont point naturels^. Ce 
sont des oeuvres artificielles. De la leur nom de « adul- 
terina? » . 

Hugues de S^ Victor donne de chacune de ces scien- 
ces mecaniques des divisions et subdivisions qui n'ont 
pas d'importance pour notre etude, et qu'il serait im- 
possible d'enumerer toutes dans un travail qui n'a 
pas pour but d'entrer dans tant de minutieux details,* 



* Cf. op. cit., 1. II, c. II, col. 732. 

' « Mechanica septem scientias continet : lanificium, armaturam, na- 
vigationem, agriculturam, venationcm, medicinam, theatricam. » Op. 
cit., 1. II, c. XXI, col. 760, et lib. Ill, c. I, col. 765. 

^ « Ha^ mechanicae appellantur, id est, adulterinae : quia de opere 
artificis agunt quod a natura formam mutuatur. » Op. cit. ^ 1. II, c. XXI, 
col. 760. 

^ Hugues consacre a chacune des subdivisions un chapitre. Voir les 
ch. XXII-XXVII, I. II, col. 760-762. A titre d'exemple, citops les sub- 
divisions de cette science qui s'occupe de la chasse : « Venatio dividitur 
in ferinam, aucupium et piscaturam. Ferina multis modis exercetur : 
Retibus, pedibus, laqueis, praecipitiis, arcu, jaculis, cuspide, indagine, 
pennarum odorc, canibus, accipitribus. Aucupium fit laqueis, pcdicis, 



U 
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Nous arrivons a la derniere division de la Philoso- 
phie, a la Logique, connne aussi sous le nom de scien- 
ce rationnelle, ou « sermotlonalis^ r^ Elle a pour but 
de nous apprendre a bien parler et a discuter avec 
art*. Cette science, sans laquelle personne ne saurait 
trailer convenablement d'aucune chose'' 6tudie les 
etres intellectuels (de raison) dans lour nature predi- 
camentale*. La logique en eflfet s'occupe des especes et 
des genres. Elle comprend Tart de la Grammaire et 
Tart de parler d'une maniere habile « ars disserendi. » 
Ge dernier art se subdivise et renferme la demonstra- 
tion qui appartient aux philosophes, Targumentation 
probable qui se divise en dialectique et rh^torique, 
dont se servent les dialecticiens et les rheteurs, et en- 
fin Targumentation sophistique qui revient aux sophis- 
tes^ 

La logique embrasse done les trois arts de la voie 
appelee de la « Trivium » ; la Grammaire qui est la 
science de parler sans faute ; la Dialectique qui est 



rctibus, arcu, visco, hamo. Piscatura fit sagenis, retibus, gurgustiis ho- 
mis, jaculis. Ad hanc disciplinam pertinet omnium ciborum, saporum 
et potuum apparatus. » Vient ensuite I'^num^ration des diffi^rents vivres. 
Cf. op. cit,y 1. II, c. XXVI, coh 761. 

* Cf. op. cit.y 1. I, c. XII, col. 749. 

* « ...quae (logical recte loqueiidi et acute disputandi scientiam praes- 
tat. » Op. cit., 1. I, c. ^11, col. 750. 

3 Cf. op. cit.y 1. I, c. XII, col. 749. 

* « Logica tractat de ipsis intellectibus, secundum praedicamentaleni 
constitutionem. » op. cit., 1. II, c. XVIII, col. 758. 

* Logica dividitur in gammaticalem et in orationem disserendi. Ratio 
disserendi dividitur in probabilem et necessariam et sophisticam. Proba- 
bilis dividitur in dialecticam et rhetoricam. Necessaria pertinet ad phi- 
losophos, sophistica ad sophistas. » Op. cit., lib. VI, c. XIV, col. 810; 
cf. op. cit., 1. I, c. XII, col. 750 et 1. Ill, c. XXXI, col. 764. 
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Tart de distinguer le vrai du faux grace a une habile 
discussion ; la Rhetorique qui est la science propre a 
persuader^ On peut se demander pourquoi Hug"ues 
de St Victor n'accorde pas a la logique le premier 
rang, puisque cette science, de Taveu meme de Hi:- 
gues*, est absolrment requise pour Tetude des autres 
parties de la philosophic. J^e maitre de Tecole mysti- 
que a prevu cette objection. La logique merite la det- 
niere place, si on range les sciences d'apres Tordre 
du temps ou elles se sont constituees. Mais elle doit 
preceder toutes les autres parties de la Philosophie 
dans Tordre des connaissances. *< Haec tempore qui- 
dem postrema est, sed ordine prima: haec enim in- 
clioantibus philosophiam prima legenda est^. » Le plan 
a suivre dans Tenseignement exige done un ordre au- 
tr.'^ que celui d'apres lequel Hugues vient d'enumerer 
les diflerentes parties de la Philosophie. Voici Tordre 
propose (hu^VEnidilio dida^calica. La logique, TEthi- 
que, la science theorique et enfin la science mecanique*. 
Mais quel est, dans la classification d'Hugues de 
S^ Victor, le role attribue aux arts liberaux ? lis ne 
constituent plus Tensemble du savoir profane, mais ils 
en sont le fondement. Sans eux aucune science philo- 
sophique n'est possibles Ce sont les instruments et 



* Cf. op, cit., lib. II, c. XXXI, col. 766. 

* Ibidem. 

3 Hugo de St Vict., op. cit., 1. I, c. XII, col. 749. 

* «... In his quatuor partibus philosophise talis ordo in doctrina ser- 
vari debet, ut prima ponatur logica, secunda ethica, teitia theorica, 
juarta mechanica. » Op. cit., 1. VI, c. XIV, col. 810. 

^ «... in septem liberalibus artibus fundamentum est omnis doctrinae, 
quae prse coeteris omnibus ad manum habendae sunt, utpote sine quibus 
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les nidiments qui preparent la voie h la pleine con- 
iiiiissance de la Philosophie*. On ne saiirait done nie- 
connaitre leur utilite, leur necessite meme. Huguesde 
St Victor a parfaitement compris la relation des arts 
liberaux avec la philosophie. En faisant de ceux-la les 
instruments de la Philosophie et de celle-ci le sominet 
<le la Sagesse, il a assigne a chacun sa veritable place 
et retabli dii meme coup une gradation naturelle 
<lans Fetude des differentes sciences. 

De I'expose que nous venons de faire il resulte que 
pour le probleme de la classification des sciences, Hu- 
gues de S^ Victor est un des auteurs qui meritent d'at- 
tirer riotre attention d'une maniere toute particuliere. 
Telle est la raison pourlaquelle nous lui avons consa- 
cre un peu plus de temps et reserve une place plus 
large. 



nihil solet aut potest philosophica disciplina explicare aut dijfinirc. » 
Op. cit., I. m, c. IV, col. 769. 

* <' Sunt enini (7 artes lib.) quasi optima qusedam instrumenta et 
rudimenta quibus via paratur animo ad plenam philosophicae veritatis 
notitiam. Hinc trivium et quadrivium uomen accepit, eo quod ii quasi 
quibusdam viis viv?e animus ad secreta sophiae introeat. » Op. cit.y I. 
Ill, col. 768. 
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CHAPITRE III. 



CLASSIFICATION UES SCIENCES D APRES 
GILBERT I)E LA PORREE 

&OMM AIRE 

Gilbert divise les sciences en sp^culatives et pratiques. — Division 
de la science pratique d'apr^s une conception nouvelk. Division des 
sciences sp^culatives. — Gilbert ne s'occupe que de la science 
physique qui comprend la Thtologie, la science math^matique et la 
science naturelle. — Influence des id^es platoniciennes sur Gilbert. 

Entre Hugues de S^ Victor et Jean de Salisbury 
dont nous allons etudier le mode do concevoir la clas- 
sification des sciences, nous devons mentionner en- 
core Gilbeil; de la Porree (Porretanus) (4070-4154)*, 
celebre professeur d'abord a Chartres, puis a Paris et 
enfin a Poitiers dont ii devint eveque-. Dans son coin- 
mentairesurle cede Trinitate » deBoece^, il indique une 
division des sciences qui s'ecarte de celle de Hugues 
de St Victor. D'apres Gilbert, les sciences se divisent 



' A. Berthaud, Gilbert de la Porree^ eveque de Poitiers et sa Philowpbu, 
Poitiers, 1892, p, 24, donne comme date de la naissance de Gilbert 
I'an 1070. De Wulf, Histoire de laPhilos. M^die'vale. p. 204, mentionne 
I'ann^e 1076. Ces deux auteurs sont d'accord quant a la date de la 
mort de Gilbert. Voir Berthaud, op. cit.y p. ^i7;de Wulf, op. cit.p.204. 

^ Cf. Berthaud, op. cit., p. 64, 71 et 72 : « Gilbert, apr^s sa promo- 
tion a r^piscopat, remarque I'auteur cite, continua d'enseigner a Poi- 
tiers... Ce n'^tait pjs seulement la France qui venait entendre Gilbert. 
Sa renommee de professeur s'^tait repandue dans I'Europe enti^re. Toul 
ce que I'Europe coniptait de savants venait ^couter ses cnseignemonts. ^^ 
Op. cit.y p. 77 et 78. 

•^ Ce commentaire se trouve a la suite du traitt^ de Boece lui-menie, 
dans la Patr. lat., ed. Migne, T. 64, col. 1255 et sq. 
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en speculatives et pratiques'. Mais cet auteur se fait 
(le la science pratique uiie conception difierente de 
celle que nous avons rencontree jusqu'ici. II ne coni- 
prend sous ce nom que la medecine, la magie et les 
arts de cette nature*. Parmi les sciences speculatives, 
il compte les sciences physiques ou naturelles, les 
scien**es ethiques ou morales et enfin les sciences lo- 
i(iques ou rationnelles^. Passant sous silence les scien- 
( es pratiques, les sciences morales et logiques, il ne 
satlache qu'aux sciences naturelles, auxquelles un 
long usage a reserve specialement le nom de specula- 
tives*. Ces dernieres se subdivisent et comprennent la 
science naturelle proprement dite, la science mathe- 
nialique et la science theologique^. Cette repai-tition 
est fondee sur le degre d 'abstraction propre a chaque 
science.^* C'est la theorie de Boece qui lui-meme I'a- 
vait empruntee a Aristote, comme nous Tavons dit pre- 
cedemment. Pour ne pas nous repeter, nous ne nous 



^ « Scientiae multorum sunt generum. AYix namque sunt theorica;, 
id est speculativae. . . aliae vero sunt practicai, id est activae. » In lib. de 
Trinitate Gtlherti Porr. comment., col. 1265 B. 

^ « Aliae vero sunt practicae, id est activae, ut illae quibus potius ins- 
pcctioneni scimus operari : ut medici, magi, et hujusmodi alii. » Op. 
(it., col. 1265 c. 

^ «... speculativae ex his quce per ipsas inspicimus contrahunt appel- 
lationem et vocantur aliae quidem physicae, id est naturales ; aliai vero 
ethicae, id est morales. » Op. cit., col. 1265 c. 

* « Ut autem de practicis taceamus,... et ut item morales atque ratio- 
nales pra;tereanius, illarum quae uno nomine naturales dicuntur, qu;e 
ctiam usu majore speculativae vocantur... » Op. cit., col. 1265. 

'* Cf. 0/). cit., col 1265 c. « Speculativae... tres partes sunt : una 
quaj universal! omnium nomine specialiter dicitur naturalis ; alia, quau 
wathematica ; tertia, qua.' theologica. » 

*' Cf. op. cit., col. 1 265- 1 268. 
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attarderons pas a montrer le mode d'abstraction ded 
differentes sciences. Que Ton nous permette cepen- 
dani de faire observer que Gilbert de laPorree affiche 
par rapport k 1 'explication de la science theologique, 
des idees platoniciennes tres prononcees* . La division 
que nous venons d'exposer temoigne chez Gilbert d'u- 
ne double influence : celle d'Aristote qui commengait 
a se faire fortement sentir, et celle de Platon qui etait 
encore puissante mais aliait baisser rapidement. Gil- 
bert de la Porree represente done, comme le remarque 
Berthaud, une epoque de transition entre le platonis- 
me et le peripatetisme. II se montre a la fois le disci- 
ple de Platon et d'Aristote, mais surtout de Platen. 
Car « Gilbert appartient a la periode platonicienne de 
la scolastique*. » 



* Cf. op. cit,, col. 1 267 -1 268. 

* Berthaud, op. cit., p. 63. 
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CHAPITRE IV, 

CLASSIFBCATtON DES SCIENCES D'APR^S 
JEAN DE SAUSBUaV 

t 

SOMMAIRE 

Double influence de Platon et d'Aristote, DiffSrentes definitions dc 
b Sagesse. — Jean de S, rappelle la division donnde par saint Augus- 
iln mais qu'S attitbue a Platon, — R6le deTEthiqueet raisons de son 
importance. — Ce que devienl la Physique. — Nature ei utility de la 
Logique. — Cette science n'est point d^cri^e au XII* si^cle con:*me k 
pense Haur^au, — Autres divisions mentionn^es par jean de S, — 
Quelle classification il para!t adopter — Importance des arts lib^raux. 
Role efface de la Philosophic speculative* 

Cette double influence de Platon et d'Aristote se tail 
egalement sentir dans les 6crit^ de Jean de Salisbury 
(f 1480), « recrivain le plus correct, le plus elegant, 
le plus aimable du XII^ siecle*.* Ce premier historien 
<le la philosophie du moyen-age* rappelle la definition 
(le la sagesse d'apres les anciens. 

« Est, dit-il, ut antiquis philosophis placet, sapien* 
tia, rerum divinarum humanarumque princeps, et ge- 
rendorum omittendorurnque scientia. Huic vem in- 
sistere,ajoute-t-il, philosophari est, eoquod philosophia 
sit studium sapiential... Philosophia^ finis, sapientia 
egt'^ )» Le principe, dit-il, et la perfection de la chari- 
te ou de la sagesse, c'est la crainte non point servile 
mais filiale*. L'amour de Dieu, telle est la veritable 



* Haureau, Histoire de la Phihs. scoL, Ire P., p. 536* 
'^ de Wulf, Histoire de la Thilos. me'du'vaJe, p. 213* 

^ Joannis Sarresberiensis, PoJycraiicus, 1. V, c. IX, Patr» lat., cd» 
Migne, T. 199, col. 561. 

* Cf. Ibid,, col. 561. 
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philosophie. Pour meriter le nom de Philosophie, il 
ne suffit pas H'enseigner la verite; il faut surtout met^ 
ire en pratique ce que Ton enseigne^ De la cetteden 
finition descriptive de la Philosophie : EUe est la sour- 
ce, la voie, le guide du salut, la lumiere de rame, Ja 
regie de la vie, un doux et agreable repos*. La Philo- 
s^ophie a pour objet de chercher, de scruter les voies 
de la sagesse^. 

Jean de Salisbury se fait une idee essentiellement 
augiistinienne de la sagesse et de la Philosophie. A la 
suite de Tillustre eveque d'Hippone a qui il fait beau- 
coup d'emprunts*, Jean rappelle la division de la Phi- 
losophie en ethique ou morale, physique ou naturelle, 
logique ou rationnelle^. A Platon, dit-il, revientThon- 
neur d'avoir donne la derniere perfection a la Philo- 
sophie. Car c'est lui qui, en unissant la science active 
de Socrate et la science speculative de Pythagore et 
en y joignant la Logique, averitablement fonde lestrois 
parties de la philosophie®. 



* Cf. Tolycrat,, 1. VII, c. XI, col. 66i B : « Si amor Dei exstinguitur, 
philosophiae nomen evanescit... qui recte quae docet sequitur, vere phi- 
losophus est. » loc. cit, coL 66i D. 

2 i< Philosophia quid est, nisi fons, via, duxque salutis, lux animae, 
vitae regula, grata quies ? » Entheticus, T. 199, col. 971. 

•^ a Altera (Philosophia) sapienliae vias affectal, investigat, et circuit, 
et interdum pro studio efficaciter apprehendit. » ^etalogicus, 1. I, c. 
VI, T. cit., col. 834. 

4 Ainsi les Ch. IV, V, VI du Vlle livre du Tolycraticus, col. 642-649, 
correspondent aux Ch. II, III, IV et XII du Vllle livre T)eCivitate Vd. 
Un certain nombre sont textuellemcnt les memes. 

'* Cf. Polycraticu^, 1. VII, c. V, col. 645 ; V\<etahgicus, 1. II, c. XIII, 
col. 870 et c. XV, col. 872. 

" Cf. Metahgicn.s, 1. II, c. II, col. 858-859. 
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Deces differentes sciences, TEthique, au dire dc 
Jean de Salisbury, doit etre pref^ree a toutes les au- 
tres. Supprimez i'ethique, ajoute-t-il, le nornde philo 
.*^ophe n'aplussa raison d'etre^ Aristote avail, au con- 
li*aire, reserve tout specialement le nom de Philosophe 
m Metaphysicien. D'ou provient la haute idee que se 
lalt le philosophe anglais de la science morale ? Evi- 
<lemment de ce qu'il voit en elle le cheniin qui conduit 
'lirectement a 1^ sagesse, c.a.d. a la charite ou a I'a- 
mour de Dieu. Car la Philosophie de Jean de Salisbury 
est essentiellement morale. 11 se preoccupe beaucoup 
moins de la partie speculative. S'il consent a ce quele 
Philosophe s'adonne a la science theoricjue, ce n'esl 
<[u a la condition qu'il s'en serve pour arriver a hi 
beatitude^. Or la vertu seule conduit a ce but desire^. 
Mais c'est a I'Ethique quMncombe specialement Tobli- 
gation de traiter de la vertu et des moyens de Facque- 
n'r, du vice et des moyens de le fuir*. La Philosophie 
morale est done la philosophie par excellence et Ton 
comprend que Jean de Salisbury ne veuille plus enten- 
■]ve prononcer le nom de Philosophe des Tinstant ou 



* « Ilia autem quae coeteris philosophiae partibus praeeminet, ethi- 
cam dico, sine qua nee philosophi subsistit nomem, collati decoris gra- 
tia omnes alias antecedit. » Metalog., lib. I, c. XXIV, col. 854. 

* « Philosophus... rebus agnoscendis applicat animuni, ut his agnitis 
ad veram beatitudinem possit accedere. » PoJycraticus^ lib. VII, 
c. VIII, col. 652. 

^ « ...nisi per virtutem, nemo ad beatitudinem pergit. » Tolycraticus^ 
lib. VII, c. Vni, col. 651. 

^ Cf. Metalogicus, lib. II, c. XV, col. 872. Nous disons speciakment , 
('ar Jean de Salisbury veut que la Physique ait quelque part dans ceite 
question. Cf. he. cit., col. 872. 
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Yon supprimerait I'Ethique. Getteconclusionn^est qae 
logique. 

Si Jean de Salisbury estime la science moi*ale, il nd 
semble pas avoir eu beaucoup de sympathie pour la 
science physique. II rappelle unefoisou Tautre comme! 
apparteiiant a la Physique, leprobleme pose par Aris- 
lote. fUtrum mundus sit seternus, velnon*,* 11 nous 
dit, en outre, que la Physique etudie les a^uvres de 
la nature, ceuvres- qui se composent d'elements ou de 
matiere et de forme*. Les fitres naturels, dont s'oc- 
eape cette science sont coi'porels et soumis aux chan- 
gements. De la vient, ajoute-t-il, que la demonstratioi) 
physique est le plus souvent faible^. Voila a peu pres 
tout ce que nous apprend Jean de Salisbury relative- 
,ment a la science naturelle ou physique. 

On trouve cependant plus d'une fois encore le nom 
de « physici^ ou de aPhysica**; mais ce mot ne desi- 
gne plus la science naturelle telle qu'on I'avait com- 
prise jusqu'ici. La science Physique devient la science 
qui s'occupe des causes de la mala<lie, de la sante, en 
un mot la Physique n'est autre que la medecine. a In 
Physica vero, dit en eflet Jean de Salisbury, ante om- 
nia causam aegritudinis prsevide ; eamque curaet arao- 



* Cf, Metalogicus, lib. II, c. XIII, col. 870 et c. XV, col 872. 

^ c( . . , si quis opera naturae, quae ex elementis, vel materia constant 
et forma, pertractet cum physico, ratiocinandi viam ab indicio jensuum 
mutuatur. » Metalogicus, lib. IV, c. IX, col. 921. 

•■* « Vacillat itaque in naturalibus plerumque (corporalibus et niutabi- 
libus dico) ratio demonstrandi ». Metalogicm, lib. II, c. XIII, col. 871. 

^ Cf. "Polycraticus, lib. II, c. II, col. 417 et c. XXIX, col. 475; 
Metalogicus, lib. II, c. VI, col. 863 et c. XV, col. 872 ; Ihideni, lib. IV, 
c. XXXVI, col. 939. 
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re : et exinde tamdiu reparativis et conservativis a?grum 
erige et fove, donee plenissime convalescat* . » Lemot 
« physical, dans les ecrits de Jean de Salisbury, est 
ineme employe le plus souvent pour designer la mede- 
cine. On rencontre egalement, dans le menie chapi- 
tre parfois, ce mot faisant double emploi*. A Tepoque 
ou vivait Jean de Salisbury, le mot « Physica » parait 
<lonc avoir ete un peu detourne de son ancienne signi- 
fication. Cest ce que Ton ne doit pas perdre de vue 
ilans la lecture de certains passages se rapportant a la 
science Physique ou aux Physiciens. » 

Passons au troisieme membre de la division enon- 
cee plus haut, a la Logique, dont Jean de Salisbury 
declare avoir pris la defense contre les Cornificiens. 
« Logicae suscepi patrocinium^. » La logique est Tart 
<le parler ou de discuter*. Soit qu'elle nous indique la 
re^le a suivre dans les discours, soit qu'elle nous en- 
seigne les voies du raisonnement, la logique est tou- 
jours d'une tres grande utilite, et la meconnaitre, c'est 
se tromper etrangement^. Elle est indispensable a la 
science Physique et a TEthique qui, toutes deux, doi- 
vent demander a la Logique la maniere do proceder 
dans leurs assertions^. C'est ainsi que, seuleentre les 



^ Cf. Mrtalogicus, lib. II, c. VI, col. 863. 

^ Cf. Metalogicus, lib. II, c. XV, col. 872. 

'^ Cf. D\^etaloi{., Prolosf.^ col. 824. 

* « Est itaque logica, (ut nominis significatio latissime pateat^, lo- 
quendi vel disserendi ratio. » Metalogkus^ lib. I, c. X, col. 837. 

^ Cf. Ibid., col. 837. 

" « Physicus enim, et ethicus, in suis assertionibus non procedunt, 
nisi probationibus a logico mutuatis. Nemo eorum recte definit aut di- 
vidit, nisi eis artis suaelogicusgratiam faciat. » D^etalogiciiSyVih. II, c. V, 
COi. 861. 
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parties de la Philosophie, la Logique jouit du dou- 
ble privilege d'etre a la fois un des principaux mem- 
bres de la Philosophie et de servir en meme temps 
d'instrument aux autres sciences ou a la Philosophie 
elle-meme^ Elle est une partie si imporlante que Jean 
de Salisbury la considere comme le souffle aiiimant 
toutes les autres parties de la Philosophie, de telle 
sorte que toute philosophie qui n'est pas ordonnee 
ou dirigee vers la Logique est une philosophie vaine 
et inutile^. Cest par elle que doivent commencer tons 
ceux qui se livrent a Tetude et celui-la s'interdit le 
culte de la Sagesse et la connaissance de toutes cho- 
ses, qui pretend enseigner ou apprendre la Philoso- 
phic sans la Logique^. Apres avoir ainsi demontre Tim- 
portance et la necessite de la Logique, Jean de Salis- 
bwy rappelle que Platon a divise cette discipline en 
deux parties: la dialectique etla Rhetorique* qui, tou- 
tes deux ont pour but de persuader. Tune un adver- 
saire, Tautre un juge^. Mais, ajoute-t-il, ceux qui ap- 
precieiit plus hautement encore sa puissance lui su- 



^ « Inter coeteras itnque philosophiae partes, privilegio duplici insi- 
gnita est : quia et principalis membri decoratur honore, et in toto philo- 
sophiae corpore, efficacis instrumenti exercet officium ». Ibid. col. 86i. 

' « ... et sic philosophiae pars insignis est Mogica) ut per omnia mem- 
bra ejus quadam spiritus vice discurrat ; iners enini est oninis philoso- 
phia, quae ad logicam non disponitur ». MetahgicuSy lib. II, c. VI, 
col. 862. 

^ <( Qui vero sine logica philosophiam doceri putat, idem a sapiential 
cultu. omnium rerum exterminet rationes, quia eis logica praesidet. » 
Metalogtcus^ lib. II, c. Ill, col. 8/9. 

* Cf Metalogicus, lib. II, c. Ill, col. 859. 

^ Cf. Ibidem., col. 860. 
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bordonnent la science demonstrative, probable et so- 
phistique . Car Jean de Salisbury veut que Ton regar- 
(|e cette derniere comrae unepartiede la Philosophic^. 
De ee que nous venons d'exposer il ressort que la lo- 
giquc ou la dialectique n'est point universellement 
decriee a la fin du Xll^ s. comme le pretend Haureau^. 
Jean de Salisbury a pour cette science une tres hau- 
te estime. II entreprend meme de revendiquer ses 
droits, comme nous Tavons dit prec6demment. Mais 
pourquoi cette sollicitude a Tegard d'un art dont on 
a abuse tant de fois ? C'est que Jean de Salisbury voit 
dans la dialectique Tart destine a indiquera toutesles 
sciences la methode dont elles doivent se servir*. Telle 
est la raison pour laquelle J. de Salisbury considere 
la dialectique comme la discipline libf^rale la plus uti- 
le^ S'il a parfois pour la Logiquo des paroles dures et 
severest, ce n'est point a la dialectique ou a !a Logique 
veritable et sincere qu'il adresse ces reproches, mais 
a la dialectique de quelques uns de ses contemporains. 



^ « Sed qui efficaciani ejus (logicae) altius metiuntur, ei plura attri- 
buunt. Siquidem ei demonstrativa, probabilis et sophistica subjiciuntur. » 
Metalogicus, lib. II, c. Ill, col. 859. 

* « Ergo et sophistica sic rationalis est : et, quamvis fallat, sibi inter 
partes philosophiae locum vindicat. » Mctaloi^ncm, lib. II, c. V, col. 861. 

•^ Cf. Histoire de la Philos. scolast.. Ire Part., p. 548. 

* « Cum autem dialectica inquisitivn sit, ad omnium mcthodorum 
principia viam habet. » ^etaJogicu^, lib. II, c. XIII, col. 870. 

^ « Quo circa nullam liberalium disciplinarum utiliorem esse crcdide- 
rim, juam istam, a qua in omnes philosophiae partes facilis et felix est 
processus. » Ihidetn, c. XV, col, 873. 

^ Polycraticus, lib. IV, c. Ill, col. 518, Jean de Salisbury, dit en 
parlant de la Logique : « Astutias Aristotelis. » Ailleurs, Metalogicus, 
lib. III. c. VIII, col. 906, il s'exprime dans les termes suivants par 
rapport a la Logique : '( Aristoteles argutias procurat. » 



^ « Logica sola placet. Non tamen ibta placet, ut earn quis scire labo- 
ret, si quis credatur logicus, hoc satis est. » Entheiicus^ col. 967, 
vers 114. 

* (c Haec (divina pagina) scripturarum regina vocatur... Hanc caput 
agnoscit philosophia suum ; huic omnes artes famulai ; mechanica 
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Ge qu'il blame, c'est Tabus que font de cet art quel- 
ques ergoteurs qui ont une tres grande estime pour 
la Logique, non point qu'ils soient verses dans cet art, 
mais parce qulls desirent passer pour logiciens^ On 
voit par ce dernier texte encore que la logique ou dia- 
lectique est loin d'etre decriee a la tin du XII<* siecle 
puisqu'on se fait une gloire de paraitre logicien. Lc 
chapitre XII du VII® Liv. de Polycraticus, sur le(juel 
Haureau semble s'appuyer pour defendre son asser- 
tion, prouve plutot le contraire de ce que veut etablir 
Tauteur cite. Car, si Jean de Salisbury s'eleve contre 
ceux qui reduisent la Philosophic a n'etre plusqu'une 
question de mots, c'est que la dialectique, loin d'etre 
mepri^^ee, est, an eontraire, la science la plus cultivee 
et la plus estimee. L'abus meme qu'on en fait en est 
une preuve frappante. Et si quelque secte, celJe des 
Cornificiens, allecte, pour la Logique, undedahi irra- 
tionnel, Jean de Salisbury prend lui-meme la plume 
et ecrit son Metalogicus pour defendre la discipline 
attaquee. 

Nous venous d'etudier la division de la Philosophie 
d'apres J. de Salisbury. Nous avons fait observer que 
le Philosophe anglais parait avoir adopte la division 
platonicienne. Mais, a cote de cette repartition, J. de 
Salisbury en mentionne d'autres. C'est ainsi que dans 
VEntheticus^ il rappelle la 'livision donnee parHugues 
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(le S* Victor. AiJleure, il semble divider la Philosophie 
en Physique, Mathematique et Logique. « La raison, 
(lit-il, a trois modes divers de considerer les choses ; 
on en chercherait vainement un quatrieme. D'api^es le 
preniier mode appele « concretion * la raison etudie 
les choses concretes; cest ce que fait la Physique. 
Dans le second mode, elle separe les choses concretes: 
tel est i'objet de la mathematique. D apres le troisie- 
me mode enfin, la raison compai-e une chose a une 
autre ; c'est ce que fait la Logique* . 

Quelle importance doit-on attribuer a ces derniers 
modes de divisions? Quelle est la classification que 
Jean de Salisbury donne comme etant la sienne? II 
est difficile de connaitre le sentiment intime du Phi- 
losophe anglais. Peut-etre pourrait-on dire que Jeaii 
<le Salisbury ne se prononce d'une maniere absolue 
pour aucune de ces classifications. II semble cepen- 
<lantqu'il ait eu quelques preferences pour la division 
platonicienne. Car on la rencontre plusieurs fois : il 
n'enest pas ainsi des deux autres. Philosopbe eclecti- 
que^, Jean de Salisbury se contente rrenumerer les 
classifications qu'il connait. Sa profession et son titre 
<l'Academicien^ luipermettent de douter, etdenedon- 
ner son adhesion complete a aucune de ces divisions. 



quaeque dogmata, quae variis usibus apta vides... Practicus huic servit, 
jervitque theoricus. » Entheticus, col. 974-975, vers. 441 et sq. 

^ Cf. EntheticnSy col. 979, vers 664. 

' Cette remarque est de Prantl, Geschichte ikr Lo^ik iin ^ibenlamle^ 
11 B, p. 235. 

"^ Jean de Salisbury affirme plus d'une fois qu'il appartient a la seae 
des Academiciens. « Nee academicorum, dit-il dans le Prologue du 
hhcralicus, col. 388, erubesco prolessionem, qui in his qux sunt dubi- 
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Quant aux ails Mberaux, Jean de Salisbury leur at- 
tribue, comnie tous !es auteurs du moy en-age que 
nous avons rencontres jusqu'ici, une tres grande im- 
portance. Les sciences du Triviiim et du Quadrivium 
reunis forment cette admirable echelle par laquelle 
noti-e esprit acquiert I'eloquence et la sagesse*. G'est 
en parcourant ces voies que uotre ame parvient a se 
reformer elle-meme el a se rapprocher de Dieu^. Si 
Tetude des arts liberaux n'aboutit point a ce resultat 
moral, elle ne merite pas qu'on s'y adonne^. C'est ain- 
si que tout, dans la pensee de J. de Salisbury, doit 
converger vers ce point unique : rendre Thomme ver- 



tabilia sapienti, ab eorum vestigib non recedo. » Ailleurs, Metalogicus, 
lib. Ill, Prolog,, col. 890, U dit ^galement : « acadeniicus sum. » Ce- 
pcndant J. de Salisbun- n'adniet point le dome universel comme cer- 
tains Acad^miciens qu*il toume en ridicule dans le livre VII du Poly- 
craticus. c. II, col. 658-659. C'est qu'en efFet cette secte, nous dit J. de 
Salisbury lui-nieme, Metulogicu^, lib. IV, c. XXXI, col. 935, comprend 
trois branches. Certains acad^roiciens qui ne m^ritent plus le nom de 
Philosophes doutcnt de tout ; d'autres admettent les v^ritds n^cessaires 
et evidentes par elles-memes. II est enfin un dernier groupe d'academi- 
ciens que Jean de Salisbury' appelle « nostrorum », Joe. cit., col. 93). 
Ceux-ci ont pour principe de ne point pr^cipiter leur jugenient dans 
loutes les choses qui paraissent douttuses au sage. Or le sage, dit-il 
ailleurs, Tohcraticu^, lib. VII, c. II, col. 640, pent douter de tout cc qui 
n'est pas atteste comme manifcste par Tautorit^ de la foi, des sens ou 
de la raison. 

' « Sic igitur animus erudientis per has septem trivii et quadrivii vias 
eloquentiam et sapientiam adipiscitur. » De septem septetiiSy Patr. lat., 
cd. Mignc, T. 199, sect. I, col. 949. 

■^ « ... anima cujublibet in iibdem viis et iisdem modis, quibus dictum 
ci>t, Mii rcformationem et acco>sum ad Deum consequitur. » //'/'/•• 
col. 949. 

■^ « Q.uid enim prodcbt, dit J. de Salisbury, grammatico regulariter 
prot'crre et cnormcm vitx gibbum ferre ? » De siptetn sepiern^, col. 949- 
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tueux*. La Philosophic speculative se trouve parle fait 
rneme mise au second plan. Jean de Salisbury, avons- 
nous dit, ne parait pas sen etre beaucoup pieoccupe. 
Car ii ne parle pas rneme de la triple division de la 
science speculative en Physique, mathematique et theo- 
logie ; et cependant des difl'erentes repartitions signa- 
lees, aucune n'avaitete plus souvent etpluslidelenient 
reproduite. Mais laissons se lever le XIII^ siecle, le- 
poque par excellence de la Philosophic scolastique; 
nous verrons Ics esprits se livrer aux etudes philoso- 
phiques avec une intensite riouvcUc. L'apparition de 
(livers ouvrages d'Aristote inconnus jusqu'alors provo- 
miera ce grand inouvement qui marque Tapogee de la 
Scolastique. Nous assisterons a la constitution delini- 
live de la synthese scolastique et le probleme de la 
classilication recevra la solution la plus rationnelle 
qu on en aie jamais donnee. 



' « Est enim quaelibet professio philosophandi inutilis, et falsa, qua; 
se ipsam in cultu vrrtutis, et vitse exhibitione non aperit. » Metalo^icus^ 
ProloiTus, col. 825. 
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CHAPITRE V. 

CLASSIFICATION DES SCIENCES D'APR^S 
ALBERT LE GRAND, 

SO MM AIRE 

Muerrce d'Aristote et des auteurs du XII s, sur Albert le Grand. — 
Etat d 'esprit de cct auteur par rapport ^ la classification des sciences. — 
Albert rappelle diff^remes divisions ; sp^cialenient celle d'Aristote et dc 
Hugues de S^ Victor. — II parait adopter la classification de ce dernier. 
Place faite a )a Logique, — Indecision d' Albert a ce sujet. — Double 
division de la Logique. — Division des sciences thtoriques en physique, 
math^matique et rr>^taphysique. — Fondement de la Philosophie r^elle. 
— Objet, extension et subdivision de la Physique, des Math^matiques 
tt de la I^ilosophie premiere, — Objet et division des sciences mo- 
rales : mofimtica, cecmamica, politica, — Objet des arts ro«^caniques. — 
(conclusion : Le probleme de la classification n'est pas encore r^solu 
par Albert le Grand. 

Albert le Grand erabrasse, dans une vaste synthese, 
[e domaine de la science tout entier. Rien n'est etran- 
ger a ce genie dont les nombreux ouvrages attestant 
line puissance intellectuelle extraordinaire et des con- 
naissances tres varices . 

Au contact du Philosophe de Stagire, dont on ve- 
nait de connaitre plusieurs traites, Albert le Grand se 
fait de la Philosophic et de la Classification des scien- 
ces une idee qui rappelle les theories d'Aristote a ce 
sujet. On remarque de plus dans les ecrits d' Albert 
Tintluence des auteurs du XII^^s., en particulier de Hu- 
gues dc S<^ Victor. H nous seinble meme que celle 
double iiitluencen produit une certaine contusion dans 
res[)ril d'Albert en ce qui concerne le probleme clela 
classiiication. Si on cherche en elieta connaitre le mo- 
de derepartition adoptee par Albertle Grand, on setron- 
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ve en presence d'indications qui nous autorisent a croi- 
re que la pensee de ce Philosophe n'est pas bien fi- 
xee. Divise-t-il la Philosophie d'une maniere g^n^rale 
en speculative et pratique ? On pourrait le croire si 
on ne consultait que le IV^ chapitre du 11^ livre des 
Metaphysiques. Gar, a cet endroit, Albert, parlant de 
la fin propre a chaque science, ne mentionne que la 
science speculative dont la fin est la verite, et la scien- 
ce pratique ou operative qui a pour terme 1' « opus» ou 
la production dune oeuvre quelconque*. Tous lesprac- 
ticiens, ajoute-t-il, n'6tudient la cause d'une chose, c- 
a-d. sa nature, qu'en vue de I'usage qu'ils pourronten 
faire ou de Tutilite qu'ils en retirent. Leur specula- 
tion n'a done point pour but le savoir desinteresse 
mais rinteret et Tutilite presented. Albert parait ega- 
lement admettre cette double repartition dans son 
traite <c de Praedicabilibus » : Ea autem quae sunt, dit- 
il, dicuntur esse aut ab opere nostro, sive a voluntate 
sive etiam ab intellectu scientiam quaerente, aut a na- 
tura generaliter dicta, quae ab opere nostro causari 
non potest^ » « Nous ne sommes point, ajoute-t-il*, la 



* « ... theoricae sive contemplativae sive speculativae scientiae Veritas 
est finis : practicae autem sive operativae scientiae secundum suum no- 
men finis est opus : quamvis enim practicae intendant aliquando quo- 
modo se habet opus secundum motus efficientis et materiae sicut archi- 
tectonics faciunt..., tamen non considerant causam secundum se prout 
principium est esse et scientiae in causato. » II Metaph., Tr unic, 
c. IV, ed. Borgnet, Parisiis, 1870, vol. 6, p. 119. Nousavons souligne 
It mot « architectonicae ». II indique, en effet, qu'il ne s*agit pas seule- 
ment dans ce texte des sciences pratiques ou morales, mais encore des 
sciences factives ou po^tiques. 

' Cf. II. Metaph.y Tr. unic, c. IV, p. 1 19-120. 

•^ Cf. lib. de PrsdicabilibuSy Tr. I, c. II, vol. I, p. 3. 

* Cf. op. cit., 1. c, p. 3. 
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cause des cboses qui sont Toeuvre de la nature; elles 
sont, au contraire, la cause de notre science. » Mais 
en aurons-nous une science speculative ou pratique ? 
Albert repond : « ... de talibus apud nos non est nisi 
scientia contemplativa, quae lumine intelligentiae perfl- 
citur^ » Puis il continue : « Eorum autem, quorunj 
nos sumus causa per voluntatem, non potest esse apiK? 
nos scientia speculativa, sed tantum practica. Eadeni 
enim sunt in quolibet scibili principia et causa et ele- 
menta cognoscendi, quae sunt prii.cipia essendi^. » Co 
texte sur lequel Prantl s'appuie pour affirmer (Tune 
maniere absolue qu'Albert divise la philosophie en 
deux parties-^, serait, avec le precedent, une preuve 
cunvaincante en faveur de la double repartition, si les 
ecrits d' Albert n'offraient pas d'autres traces de divi- 
sion. Mais dans le chap. II du Vie ijvre des Metaphy- 
siques, ce meme philosophe nous dit que toute science 
est ou pratique soit morale, ou poetique soit factive et 
artificielle, ou thdorique^. G'est ainsi que reparait la 
celebre repartition dont nous nous somrnes occupes 
precedemment. A cote de cette division, dans le cha- 
pitre qui suit celui que nous venons de citer, Albert 
indique un troisieme mode de division d'apres lequel 
les sciences se repartiraient en theoriques, pratiques, 
poetiques ou artiiicielles ou « adminicular tes^ s> telle 



* Cf. op. cit., 1. c, p. 3. 

2 Cf. op. cit., 1. c, p. 3. 

3 Prantl, Geschichte der Logik im ^hendlande, III b., p. 90. 

* « ... omnis scientia aut praaica sive moralis, aut poetica sivv 
factiva et artificialis, aut est theorica. » VI Metaph., Tr. /, c. II, p. 384, 

vol. 6. 
5 (c ... theoricae scientiae, dit Albert, sunt desiderabiliores aliis scien. 
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que la Logique. Gette division rappelle celle de Hugues 
<le St Victor. Ge dernier se sert de Texpression « scien- 
ces mecaniques » aii lieu de « sciences po6tiques ou 
ai-tilicielles. » C est la une divergence qui n'a aucune 
importance; ces deux termes en effet sont equivalents 
puisqu'ils designent Tun et Tautre la produrtion d'une 
ORuvre d'art et non pas d'un acte moral. Du reste 
Hugues de St Victor nous avertit lui-meme que les 
sciences mecaniques ne sont pas autre chose que des 
sciences artificielles « adulterinse^ » D'autre part, ces 
sciences artificielles ou poetiques, Albert les designe 
ailleurs sous le nom d'arts mecaniques. « J'appelle de 
ce nom, dit-il, les arts que nous recherchons non pas 
pour eux-memes mais a cause de leur utilite*. 

La derniere division indiquee est done bien celle du 
Prieur de S* Victor, dont Albert le Grand parait avoir 
adopte le sentiment. G'est du moins Topinion du P. 
Mandonnet qui aftirme qu'Albert « suit de tout point 
la classification d' Hugues de S^ Victor^. » Gar « pour 
Albert, ajoutece dernier critique, commepour laplu- 
part de ses predecesseurs, Tensemble de Tordre ra- 
lionnel se divise en quatre grandes sections fondamen- 
tales : i^ La Pliilosophie reelle ou speculative; 2° la 



tiis omnibus, quae vel sunt practicae, vel poeticae sive artificiales, vel 
adminiculantes, sicut sunt logicae ». VI Metaph., Tr. I, c. HI, p. 386, 
vol. 6. 

* Hugo de S* Vict., Erud. didasc, I. II, c. XXI. 

* c< Mechaninas autem voco, quascumque non propter se, sed propter 
alterius utilitatem quaerimus. » I Metaph., Tr. I, c. VI, p. 12, vol. 6. 

^ Cf. Revue thomiste, janv. 1897, p. 701, note i. Polemique aver- 
roiste de Siger de Brabant et de S^ Thomas, 
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Philosophic pratique ou morale; 3^ les arts Mecani- 
ques; 4« la Jx)gique*. t 

II est vrai que dans une autre division de la Philo- 
sophie, il n'est pas Tail mention de la science poeti- 
que ou des arts mecaniques. Albert rappelle, en effet, 
dans sa t Philosophia paupenim i* que la Philosophie 
renferme ti-ois parties : la Logique ou science ration- 
nelle, TEthique ou Morale, la Physique ou science iia- 
turcUe. Sousle nom de Physique, il comprend aussi, 
comme Hugues de S* Victor, la Metaphysique^. Cette 
division n'admet done pas les arts mecaniques. « Mais 
comme Albeil les a traites, repond le P. Mandonnet*. 
il leur a certainement assigne la place que leur attri- 
buo Hugues de S* Victor. >• Ce dernier mentionne aus- 
siia repartition que nous venons d'indiquer. On ne 
pent pas conclure cependant qu'il Tadopte. Car nous 
avons vu que, pour Hugues de St Victor, les arts me- 
caniques sont une des parties de la Philosophie qui 
embrasse tout le savoir humain. On peut croire, par 
consequent qu' Albert le Grand se contente de suivre 



^ Cf. Revue thorn., janv. 1897, arl. ctte\ p. 701. 

' Cet ouvrage est intitule « Philosophia Pauperum sive Isagoge in 
libros Arist. » Prima Part., c. I, p. 445, vol. 5. Cette meme division 
se trouve ^halement dans la Summa theologica, P. I, Tr. Ill, q. XIII, 
memb. Ill, 5. 

3 Lib. de redicah., Tr. I, c. II, p. 3, vol. I. « Dico autem physicani 
genera liter dictam, quae comprehendit ct naturalem et disciplinalem et 
divinam. » La science divine est la meme que la m^taphysique ou trans- 
physique. Cf. I, Metaph., Tr. I, p. 3, vol 6 ; VI Metaph., Tr. I, c. Ill, 
p. ^86. Du reste, Albert nous le dit express^ment ailleurs. «... phv- 
sica laige dicta comprehendit naturalem et metaphysicam. » / Topic, 
Tr. IV, c. II, p. 278, vol. 2. 

* Cf. Revue thom., janv. 1897, p. 7oi, note i. 
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Hiigues de S^ Victor et qu'il ne fiait point sienne cette 
derniere repartition que n'avait point adoptee le cele- 
bre Yictprin. 

De ce qui precede, on peut conclure, penson&-nous, 
que I'influence de Hugues de St Victor sur Albert le 
Grand a 6t6 q.gs'^^z grande, par rapport au prot^leme 
qui nous occupe pour croire qu'AIbert s'est declare 
en faveur de la division victprine ou quadripartite. Cette 
derniere repartition, au reste, n'enipeche pas qu' Al- 
bert ait pu diviser la Philosophie d'une maniere gene- 
rale et en tenant compte ds la fin propre a claque 
partie, en Philosophie speculative et pratique. Lef; 
quatre sections enoncees se rangent, en eflet, sous 
Tun ou Tautre de ces deux membres. G'estlaun point 
qui n'oRre pas de difficulte. Mais ce qu'il est nioins 
facile de determiner, c'est le membre auquel appar- 
tient la Logique. Est-elle, pour Albert le Grand, une 
science speculative ou une science pratique? Telle est 
la question que Ton s'etait depuis longtemps posee. 
Albert ne parait pasTavoir resolue. Gar nous trouvons 
dans ses ecrits des textes qui temoignent d'une assez 
}(rande indecision sur ce point. Dans son traite «de 
Praedicabilibus », Albert nous dit que la Logique est 
une science contemplative, ayant pour but d'enseignei' 
comment et par quels moyens on arrive a la connais- 
saiice de Tinconnu, en partant de ce qui est connu'. 
Ailleurs, par contre, ce memo philosophe nous avertit 



' « Cum autem logica sit scientia contcmplativa, do:cns qualitcr, ct 
per qua; devenitur per notum ad ignoti notitiam, oportet nccessario.., » 
Alb. Magn., ///'. de Privdicahil., I'r. I, c. IV, p. 6. 
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sance de son objet propre, sans qu'elle sache preala- 
blement le mode de parvenir du connu a rinconnu. 
Mais I'inconnu peut etre incomplexe ou complexe. 
La (lelinition fera connaitre Tincomplexe, et Fai^umen- 
tation, rinconnu complexe*. Ainsi sent etablies les 
deux parties de la Logique : Tune a pour but d'ensei- 
gner les principes qui nims font connaitre la <lefinition 
ou la quiddite d'une chose; Tautre, les principes qui 
nous permettent de juger de la verite ou de la faus- 
sete d'une enonciation*. La premiere de ces sciences 
est appelee « scientia topica » et la seconde « scientia 
analytica i>^. Telle est la division de la Logique propre- 
menl dite. 

Dans un sens plus large, sous le nom de a scientiic 
logiccC J) ou « sermocinales », sont comprises toutes 
les disciplines du Trivium et meme la poesie. La Lo- 
t^icjue s'occupe, en elfet, du syllogisme dialectique 
aussi bien que du syllogisme demonstratif et sophis- 
tique. Or la dialectique comprend trois parties : la 
Rhetorique, la Grammaire et la Poesie*. On peut done 

— - - - ^— 

^ « Est autem (ignotum) incomplexum, de quo quaeritur quid sit : 
aut complexum, de quo quaeritur an verum vel falsum sit. » Lib. de 
'Pnrdicabilihus, Tr. I, c. V% p. 8. 

* « Sciri jiutem non potest incomplexum de quo quaeritur quid sit, 
nisi per definitionem. Complexum autem, de quo quaeritur an verum 
vel falsum sit, non potest sciri nisi per argumentatiofnem. Istae ergo 
dux' sunt partes logicae. Una quidem ut doceantur principia per qux 
sciatur definitio rei et quidditas ; ita quod per principia ilia doceatur 
quie sit vera rei definitio et qua; videatur ecse et non sit. Alia vero ut 
dojcantur principia qualiter per argumuntationem probetur enuntiatio- 
nis Veritas vel falsitas. » Ibid.^ 1. cit., p. 8. 

:» 'A' 'Pracdicahil., Tr. I, c. Ill, p. 5. 

■* « ... logica generaliter dicta totum comprehendit trivium vel qui- 
drivium secundum Aristotekm, quia poctriam ponit pro scientia speciali. 
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(lire avec Albert que le terine g^iierique de ? Logique )>' 
renferme un <r quadrivium » plutot qu'im « trivium j). 
Toutes les branches de ce t quadrivium ^ convienneni 
en ce qu'elles out pour objet, non pas V^ive ou une 
partie de 1 etre, mais les intentiom secovdes (intentio- 
nes secundae) telles que Tunivei'sel, le pailiculier, I'ar- 
ifiimentation, le syllogisuie, le discours, etc.* « Utuntur 
lamen sermone, dit encore Albert, onines sermocinales 
scientiae grammatica scilicet, poetica et theorica, et ea 
quae vocatur Logical. * 

Nous venons de demontrer la place faite a la Logi- 
<|ue par Albert 1? Grand dans la classification des 
sciences. Nous avoiis indique egalernent la (livision de 
la science rationiielle*. Les sciences appelees « modi 
Philosophise «>, etant done connues, nous devons pas- 



ct logica comprehcndit logicam strictc dktarn, cujus una pars est dia- 
lectica : quia logica stricte dicta est de syllogismo omni... dialectics 
auteni de svllogismo ex probabilibus ^est). Hcec ergo comprehendit et 
rhetoricam et gramma ti cam et poetriam. » I Topic, Tr. IV, c. H, p. 
278; cf. encore I ^fiaL Tosi., Tr. I. c. II, p. 7 et I Metaph,, Tr. II, 
c. VI, p. 30. 

* Que ce soit bien un terme generique designant toutes les discipli- 
nes du Trivium et la po^sie, c'est ce jue prouve I'expression qui accom- 
pagne le mot de « Logique ». a ... scientia qua; communi nomine vocatur 
logica, et qua; rhetoricam includit et poetriam, etc. » I ^4uiiL Post,, 
Tr. I, c. II, p. 7. 

'^ « ... logica non res, sed intentioncs cnnsiderat ut universale, pnrticu- 
lare, orationem, argumentationem et syllogismum : qua: omnia in ser- 
mone accipiunt diflferentiam : et ideo hcec scientia non est realis sed 
sermocinalis. » I ^nal. Pot., Tr. I, c. I, p. 2 : « ... sciential logicie 
non considerant ens et partem entis aliquam sed intentiones secundas 
circa res per sermonem positas. » I Mctaph., Tr. I, c. I, p. 5^ 

^ I PrxdicahiJ., Tr. I, c. IV, p. 8. 

^ Albert le Grand appelle egalement la logique la science « ration- 
nelle >., Cf. Dc Predicahil., Tr. I, c II. p. 3.' 
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?er aux sciences theoriques qui seules meritent vrai- 
ment le nom de sciences*. EUes sont au nombre de 
trois ; la Physique, la Mathemalique et la M6taphy- 
sique, Ges trois sciences constituent la Philosophie 
reelle ainsi appelee parce qu'elle a pour objet Vetre 
ou une partie de Tetre r6el, c'est-a-dire, de celui qui 
n'est point cree par notre propre raison, mais existe 
independamment de nous et de notre volonte*. 

Celte division est fondee sur le degre d'abstractiou 
propre a chacune des sciences theoriques. Aristote 
avait adopte le meme principe comme fondement de 
sa division. Or, parmi les sciences speculalives, la Phy- 
sique ou Philosophie naturelle est celle dont le degre 
d'abstraction est le moins eleve. Elte abstrait, il est 
vrai, Tuniversel du pailiculier. Mais ce n*est faire la 
que cequi est rigoureusement requis pourtoute scien- 
ce puisqu'il ne pent y avoir de science que de Tuni- 
verseP. Elle fait abstraction de telle matiere sensible 



' 1 Metaph., Tr. I, c. I, p. 2, vol. 6 : « ... tales habitus per specu- 
lativum intellectum adeptae vera£ scientiae nomen acceperunl. » 

* / ^Physic, Tr I, c. I, p. 2 : « Cum autem tres sint partes essentia- 
ies philosophiai realis, quae, inquam, philosophia non causatur in nobiii 
ab opcre nostro,.,, sed potius ipsa causatur ab opere naturae in nebis : 
quae partes sunt naturalis sive physica et metaphysica et mathcma- 
tica. » 

•' Albert fait remarquer qu'il y a deux modes d'abstraction : <• ea 
quae abstrahuntur sive separantur, duobus modis abstrahuotur, scilicet 
per rationem difinitivam... quando diffinientia rion concipiunt motum 
et maturiam sensibilem, sed sunt ante ipsa .secundum naturam : ct talis 
absti actio in nullo est physicorum .. Est autem abstractio universalis 
ab hoc particulari signato... et talem abstractionem in omni sd.eniia 
oportJt esse : quoniam omnis scientia de uniyer&ali est. » I Physic, 
Tr. I, c. II, p. 6. 
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tieterminee et individuelle, mais non pas de la matiei'e 
sensible communed « Physica namqiie est quidem circa 
separabilia, sicut universale separatur a particulari, 
sed non circa immobilia : eo quod in i atione difinitiva 
concipit materiam determinatam piincipiis motus*. 
G'est ainsi, dit Albeit, que la Philosophie naturelle ne 
peut point d^finir les metaux, la plante, Tanimal, ainsi 
que les dillerentes parties qui les constituent, sans 
faire entrerdans cette definition la matiere qui possede 
en elle le principe du mouvement et du changement*, 
Etant donne, en effet, que lamatiSre estundesprinci- 
pes constituant Tessence m^me de tous les corps natu- 
rels, elle doit necessairement entrer dans la definition 
<iestinee a faire connaitre cette essence ou quiddite. 
La science naturelle, dont Tobjet n'est autre que le 
corps mobile*, c.-a-d. en tant que soumis au rhange- 
rnent, peut se diviser en trois parties* : Tune 6tudiera 
le corps mobile simple, purement en lui-meme ; la se- 
conde, le corps mobile simple encore, mais considere 
comme capable d'entrer en composition avec d'autres 
corps; et enfin la tr^oisieme partie aura pour objet les 
corps composes^. Les livres de la Physique generale, 
ceux du <r De Goelo et Mundo*, ade Generatione et 
Gorruptione* se rapportent a la premiere partie. Le 



« Cf. / Physic, Tr. I, c. II, p, 6; VII Meiapk, Tr. Ill, c. V, p. 458. 

« VI Metaph,, Tr. I, c. II, p. 386. 

^ Ihid.y Tr, I., c. II, p. 385. 

< Cf. I Thysic, Tr. Ill, c. IV, p. 55. 

^ I Physic,, Tr. I, c. Ill, p. 7. 

'*' Ihid.y c. IV, p. 9 : « ... quasi tres partes sunt scientiae naturaliii* 
Est cnim scientia de niobili simplici, et de mobili simplici faciente com- 
positionem, et est scientia de composite et commixto. » 
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traite « de Meteo»is » a trrait.ala seconde partie. Quant 
aux corps composes, ils sont ou inanimes ou animes, 
c,-a-d. inorganiques ou organiques. Ala troisienae par- 
tie SB rattacheront done les traites «de Mineralibus » 
puis lous las traites sur les plantes, sur les animaux* 
etc., et meme le traite de Tame, puisqu'elle est un des 
etres animes^. II appartient en efiet au physicien d'etu- 
dier la forme substantielle aussi bien que le principe 
materiel, puisque la Physique ou Philosophic nature] le 
a pour objet Vetude des principes des corps, line par- 
lie de la Psychologic rentre done dans la science phy- 
sique^. Telle avait ete deja la conclusion d'Aristote. 

Apres la Physique, la science mathematique. Cette 
derniere fait abstraction de la matiere sensible* et ne 
eonsidere que Tetre quantitatif ou la quantite certaine 
et discrete; mesures et nombres^. Peu importe au ma- 
thematicien que le cercle qu'il d^finit soit de fer, de 
hois ou dune autre matiere quelconque. 11 n'etudie ce 
cercle qu'en tant qu il est etendu ou quantitatiF'. 



1 Cf. / Physic, Tr. I, e. IV, p. 8-9. 

2 FI Metaph., Tr. I, c. II, p. 385. 

"^ I de Anima, Tr. I, c. I, p. 117 : « Licet anima et opera ejus et 
passiones non sint corpus mobile quod est subjectum philosophiae natu- 
ralis, est tamen aninia priiicipium essentiale talis corporis : et ideo in 
scientia naiurali oportet inquiri de ipsa. » ' 

^ Vll Metaph., Tr. Ill, c. X, p. 463 : « ... mathematica perratio- 
nem a sensibili materia suntabstracta. » Cf. encore III de Atiwia, Tr. 
Ill, c. V, p. 377. 

•' A7/ !Mi'taph., Tr. I, c. Ill, p. 696 : « Sunt enim ista (mathema- 
tica) do separatis a materia sensibili circa quantitatem continuam,ei dib- 
crctam, quae sunt mcn^urae et numeri. » 

'' Ih Gener. ct Corrupt., Tr. I, c. I, p. 346 (vol. 4) : « >...circulus 
quem considerat mathematicus non aereus est, nee ligneus, sed quan- 
tiis tantum. » . • . . 
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Tautefois ce cercle n'existe en realite que dans nne 
matiere sensible^ mais rien n'empeche que men es- 
prit le considere independamment de cette rnatiero 
sensible*. Par le moyen de Tabstraction, nous pou- 
vons fort bien etudier la nature, les proprietes du cer- 
cle, en tant que cercle sans nous preoccuper s'il est 
en bois ou en fer. * Accipit (intellectus), dit Albert, 
separata mathematica in phantasmate, eo quod per 
esse conjuncta sunt maleriBe sensibili-, licet per abstrac- 
tionem vel definitionem sint abstracta^. » 

Ainsi, tandis que la Philosophie naturelle etudie les 
etres mobiles ou soumis au changemfsnt, et insepara- 
bles, par consequent, de la matiere sensible, la Philo- 
sophie mathematique a pour objet les elresimmobiles 
niais non point s^parahles de la matiere. Cur, si,, 
secundum rationem, ^lil peuvent en etre separes, » ils 
lie le sont pns.reellemenl, c.-a-d. ff secundum esse*. » 

La Philosophie mathematique comprend Tarith- 
nietique, la Geometrie, la Musique et TAstrolo- 
i»ie. Celle-ci cherche a comiaitre le nombre de cir- 
euitsque decrivent.les astres^\ Ces quatre disciplines 
liberales composent le quadrivium^. 

Mais la Philosophie naturello et la Mathematique ne 
sont pour ainsi dire (jue les degres qu'il faut parcou- 
rir pour arriver a la FHiilosophie par excellence, a la 



^ VI Metaph., Tr.. I, c. IT, p. 386. 
2 Xll Mi'taph., Tr. I, c. Ill, p. 698. 
■* III de Anima, Tr. Ill, c. V, p. 577. 
4 Xrr McMph., Tr. II, c. VI, p. 717. 
^' XI Mdaph., Tr. II, c. XXII, p. 647, 
" I Mc'ciph., Tr. II, c. VII, p. 32. 
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speculation divined Les deux autres parties de la Phi- 
losophie reelle n'etudient, en eflfet, qu'une partie de 
I'etre, mais non point TStre pris dans son acception la 
plus generale^. La physique etudie Tetre, mais en 
tant que mobile, la science math6matique a egalennent 
pour objet T^tre, mais I'etre quantitatif seulement. Ces 
deux sciences supposent done que les etres qu'elles 
etudient existent. Comme elles ne peuvent point, an 
moyen de leurs principes prouver cette existence, 
elles la supposent etablie par une autre science qui, 
pour cette raison, est appelee « transphysica^^ jo Gette 
science doit poser les fondements sur lesquels s'ap- 
puyeront et la science physique et la science mathe- 
matique*. Telle est la raison pour laquelle Albert ap- 
pelle encore la metaphysique la « maitresse ou la deesse 
(les sciences >> crprincepsD^... dea scieritiarum®. L'ob- 
jet de cette science, dit Albei-t, est Tetre en tant qu'e- 
tre. «... ens est subjectum in quantum ens est. » Puis 
il ajoute a et ea quae sequuntur ens in quantum est 
hoc ens, sunt passiones ejus''. » Ainsi la metaphysique 
devra etudier Tacte et la puissance, la cause substan- 
tielle, Taccident, etc.® 

* / Metaph., Tr. I, c. I, p. 2 : « Speculationem autem istae gradus 
sunt et manuductiones ad speculationem dividam. » 

« VI Metaph., Tr. I, c. I, p. 382. 

^ I Metaph., Tr. I, c. I, p. 3 : « Physicus supponit esse corpus mo- 
bile : et cum mathematicus supponit esse continuum quantum et dis- 
cretum, ideo ponit esse, quia ex propriis principiis esse ipsum probare 
non potest... Propter hoc ista scientia transphysica vocatur. » 

* Cf. Ihid,y p. 3. 

5 1 Metaph., Tr. 11, c. V, p. 28. 
e /// Metaph., Tr. Ill, c. VI, p. 181. 
■^ / Metaph., Tr. I, c. II, p. 5. 
«Cf. Ibid , p. 5. 
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La Metaphysique est appelee par Albert « Philoso- 
phie premiere » parce qu elle a pour objet Tetre sim- 
ple par excellence et qu'elle n'a besoin d'aucune au- 
tre science,* tandis jue toutes doivent recourira elle*. 
La Philosophie premiere faisant abstraction de toute 
matiere sensible, s'occupe des etres dont la nature 
est d etre separes de cette matiere, non pas seule-- 
nient en vertu du travail d'abstraction de notre es- 
prit, mais encore en vertu de leur essence propre, c- 
a-d. (( secundum rationem » et « secundum esse*. » Par- 
ini les etres de cette derniere categorie, le plus noble 
c'est Tetre divin. Ausi^i a-t-il me rite a la Metaphysique 
le nom de science divine ou de Theologie. a In prima 
Philosophia omnia dicuntur divina, eo quod in de- 
linitione eorum cadit Deus : omnia alia exeunt a pri- 
mis principiis divinis et in ipsis sunt sicut artiliciata in 
mente artificis^. » La Metaphysique appelee encore 
((Sagesse)), «sapientia:«) parce qu'elle est la science 
des causes premieres et des premiers principes*, est 
done, conclut Albert, la plus honorable et la plus no- 
ble de toutes Irs sciences^. 

A cote des sciences theoriques ou speculatives, nous 
devons placer les sciences pratiques proprement dites 
ou morales. Elles sont au nombre de trois: la science 
appelee ffmonastica», la science « economique ii> et la 



' I Metaph., Tr. II, c. Ill, p. 27. 

2 Y I Metaph,, Tr. I, c. II, p. 386; VI Ethic, Tr. II, c. XXV, p. 

443- 
•^ VI Metaph., Tr. I, c. Ill, p. 386 ; I DvCetaph., Tr. II, c. IX, p. 34. 

^ I Metaph., Tr. I, c. XI, p. 22. 

•> Cf. Ihid., Tr. II, c. IX, p. 34. 
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science « politique » ; toutes out pour but de nous ren- 
dre bons^ Ce ne sont done pas des sciences qui cher- 
chentle savoir pour lui meme. Elles I'ordonnenta uiie 
fin ulterieure. 11 est vrai que, meme dans les sciences 
morales, on pent distinguer la tlieorie et la pratique : 
« moral is docois theorica est et moralis uteiis pi'ucti- 
ca*^. D Mais la partie theorique n'est etudiee qu'en vue 
de la fin prochaine, tandis que la partie pratique a seuie 
pour objet la fin derniere. Neanmoins, en entendai.'t le 
le mot « pratique* dans un sens large, on pent dire 
que Tune et Tautre partis merite le noni de pratique 
puisque la fin derniere est Taction ou Topus^. 

Parmi les sciences morales qui toutes ont pour ob- 
jet le bien de I'homme en tant qu'homme*, la science 
(lite (( monastica)), etudie ce bien par rapport a rhoni- 
nie considere comme individu^. Cette science compn^ii- 
dra done I'etude des quatre vertus qui perlectionnent 
rindividu : ce sont la vertu morale, intellectuelle, he- 
ruique et divine^. 

La science ecoiiomique a pour objet le bien de rhom- 
me considere non plus comnie individu, mais conune 



' I D^ctaph,, Tr. I,c. I.p.3: « Morales autem omiies, sive summon as- 
ticae, sive oeconomicae, siv^' politicae, non ^unt contemplandi gratia, 
sed ut boni fiamus. » 

2 I Ethic, Tr. I, c. IV, p. 12. 

•^ //'/</, p. 12 :((... in omnibus enim talibus theorica ad proximuni 
ordinaiur. .. Unde constat quod et finis affectus opus est, a quo fine tani 
docens quam utens scientia, practica vocatur, large accipiendo practi- 
:ani, secundum quod practica dicitur rationes operabilium considerant. » 

* / Ethic, Tr. I, c. V, p. 13 : « ... bonuni hominis in quantum est 
homo, subjectum est moralis scientiae. » 

•' I Ethic, Tr. Ill, c. I, p. 31. 

•' / Elhic, Tr. Ill, c. I, p. 31. 
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membre de la society domestique^ Or, dit Albert, il 
est des vertns sans lesquelles le bien de la maison est 
impossible : ces vertus sont au nombre de quatre en- 
core : « quarum prima est instrumentorum dispositiva ; 
secuiida possessiva ; tertia est chrysmatistica (ou the- 
sauritiva), quarta dispensativa*. » 

La science civile enfin ou politique etucjie le bien 
de rhomme en tant que membre de la societe civile^. 
Gonnme citoyen, Thomme peut 6tre considere par rap- 
port a son concitoyen, dans quatre etats ou relations 
differentes: « et ideo, ajoute Albert, quatuor virtutibns 
sive potentialibus scientiis, scientia civilis perficitur, 
scilicet legis positiva, judicativa, exercitativa, et com- 
municativa*. i^ 

Telles sont les subdivisions de la science morale 
qu'Albert appelle aussi du nom generique de Politi- 
que^, comme I'avait fait Aristote. Gependant les difle- 
rentes sciences que nous venons d'enumerer ne sont 
pas des sciences proprementdites, parcequ'elles n'ont 
point pour objet ce qui est necessaire, mais ce qui est 
contingent^. 

A la suite des sciences morales viennent les arts 
rnecaniques ou les sciences poetiques qui souvent, 
comme le remarque le P. Mandonnef^, ne ligurent pas 



< V[ Ethic, Tr. II, c. XXIV, p. 442. 
2 / Ethic, Tr. Ill, c. I, p. 31. 
•» VF Ethic, Tr. II, c. XXIV, p. 442. 
^ I Ethic, Tr. Ill, c. I, p. 30. 

5 I Ethic, Tr. IV, c. VI, p. ;5. 

6 I Ethic, Tr. Ill, c. I, p 31. 

" Pole'niique averroiste de Siger de Brabant et de saint Thoma's, (Revue 
thorn., janv. 1897. p. 704. 
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dans la division de la Philosophie. Quoique nous ne 
trouvions pas d'indication dans les ecrits d' Albert re- 
lativement au nombre des arts mecaniques, il est pro- 
bable qu' Albert en compte sept comme Hugues de St- 
Victor. € Le biographe anonyme du XlVe s., ajoute le 
P. Mandonnet, lui attribue fonnellement des traites 
sur les sept arts pratiques^ » Les arts m6caniques de- 
vaient etre suivis de la Logique qui d'apres le texte 
que nous avons donne plus haut, clot la serie des scien- 
ces humaines. Nous avons parle de la Logique en pre- 
mier lieu parce qu'Albert la considere comme un ins- 
trument dont la connaissance doit preceder Tetude de 
la Philosophie. Nous ne pretendons point affirmer ce- 
pendant qu'Albert ait compose ses differents ouvrages 
dans Tordre que nous avons suivi*. Si nous avons adopte 
cet ordre, ce n'est que pour nous conformer au pro- 
cede pedagogique. 

L'etude de la classification des L-ciences dans Toeu- 
vre d'Albert le Grand nous montre que ce grand pen- 
seur est tributaire a la fois d'Aristote que les Arabes 
viennent de faire connaitre et d'Hugues de S^Victor 
dont rinfluence a ete tres grande aux Xlle & Xllle s. 
Mais plusieurs points restent encore obscurs, specia- 
lement en ce qui concerne le probleme de la classili- 
cation des sciences. S'il est des subdivisions Ires bien 



* Pole'mique averro'iste de Sigcr de Brabant et de saint Tljomas^ (Revue 
thorn., jaiiv. 1897, p. 704). 

2 Voir sur cette question Pohmique averro'iste etc., loc. cit., p. 708-710. 
Le P. Mandonnet pense qu'Albert le Grand a compost « la philosophie 
reelle avant le reste de son encyclopedic. » Voir les preuves, loc. cit., 
p. 709-710. 
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etablies, il en est (i'aiitres qui deiiijtentun 6tat d'esprit 
encore flottant entre les diff^ientes divisions adoptees 
par les ages precedents, L'oeuvre d'Albertle Grand est 
neanmoins d'une impitrtance capitale dans la question 
que nous etudions. Car, en mettant en presence plu- 
sieurs divisions, Albert a prepare la solution donnee 
par saint Thomas. Les doutes et les incertitudes du Mai- 
Ire exciteront la curiosite du disciple ipi, dans le d^- 
sir do les resoudre et de les dissiper, ^tudiera de plus 
pres la Classification des sciences, Albert le Grand a 
'•one prepare la voie a saint Thomas d'Aquin. 
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CHAPITRE VI. 

SAINT THOMAS D'AQUIN 
ET LA CLASSIFICATION DES SCIENCES 

SOMMAIRE 

Division g^n^rale de la Philosophie en speculative et pratique d'apre^ 
saint Thomas. — La science po^tique ou factive est une subdivision dc 
I« science pratique. — Distinction entre la science active et factive. — 
Double aspect sous lequel la Logique doit ^tre consider^. — Division 
de la Logique en judicative, inventive, sophistiqiu, — Subdivision de la 
Philosophie speculative en mathematique, phycique et ^^ologie. — 
Ob jet et extension de chacune de ces parties. — Objet et division dc 
la Philosophie morale en monastica, ceconomica, polilica. — Division di^s 
sciences faciives ou arts m^caniques en sp^culatifs et pratiques. — Rdle 
des arts lib^raux. — Conclusion : Saint Thomas a ^clairci les doutes 
qu'avaient laiss^ planer ses pr^d^cesseurs sur le probl^me de la classifi- 
cation des sciences. 

Avec le grand Docteur de la Scolastique, la plupart 
des theories el des doctrines ebaucheesjusqu'alors sont 
perfectionnees et prennent une formule definitive. Le 
probleme de la classification des sciences re^oit, lui 
aussi, une solution qui eclaircit tous les doutes cons- 
tates, soit chez Aristote soit chez les ecrivains des ages 
suivants. 

Parmi ces doutes, le premier portait sur la division 
generale de la Philosophie. Doit-on remettre la triple 
repartition : philosophie speculative, pratique et poe- 
tique? Ou bien doit-on diviser la Philosophie en deux 
parties seulement : Philosophie speculative et prati- 
que? Nous avons montre dans le cours de notre etude 
qu'il est difficile de savoir quelle a ete la division ad- 
niise par les dillerents ecrivains, meme par Aristote. 
Saint Thomas nous otlre sur ce point des renseigne- 
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monts pr^cieux. La Philosophie se divise, d'apres le 
Saint Doctear, en speculative et pratique' . Cette repar- 
tition est fondle sur la fin diverse que se proposen* 
I'une et Tautre science. La Philosophie speculative 
oil theorique n"a en vue que la connaissance de la 
verite. La Philosophie pratique a ponr but Taction. 
Car, dit saint Thomas, bien que !es philosophes pra- 
tiques fl practici » ou « operativi » cherchent a con- 
naitre la verity, ils ne constituent point dans cette 
recherche leur (in derni^re*. Mais, dira t-on, que de- 
viant la science po^tiqueoueirective? Elle est comprise 
sous le nom de • Philosophie pi"dtique », car cette 
derniere renferme non seulement la science monile 
mais encore la science poetjque ou les arts niecani- 
ques. « Practica, dit saint Thomas, qu;e dividitur per 
activam et factivain...^ » Le na-ud gordien est enfin 
lianclie. La Philosophie pratique comprend deux sub- 
divisions ; la science active on morale ou elhique et 



I S'' Thorn., com. in. II Metaph., lect. II, ed. Vives, p. 406, vol. 24. 

Cf. Sum. tlieol., I> P., q. I, a. 4 . « licst in scicntiis philosophicia 

;ilia sit specalativa, et alia practica, sacra tamcn doctrina » Toutes 

ks sciences philosophiques ie trouvent done raiigies sous I'un de ces 
deux iiienibies. / de iAiiima, lect, !, p. 1 (Vol. 24); « In scicntiis au- 
Icm quiedani iunt practiciE, et qusedatn speculativas ; et has differuiit, 
quia practice sunt propter opus, speculativse autetn propter seipsas » 
. ' Com. ' II M pi 1 Up 406 ; «Tlieorica, id est speculativa, 
dilTeit a p e u du R n ni finis, speculative: est Veritas : hoc 

eiiim est quod n nd en tis tognitioncm. Sed finis practi- 

ca; est opu qu p ho t operativi. intendaiit cognoscere 

veritatjni non n n q aerun n tanquam ultiiriuni fincm. Com. 
in in de 4 a XV p 8 fvol. 24):" Spcculativus .pL-cula- 

tur verita e n n p op qu d ud, sed propter seipsam tantuni - 

practicus p u n propt.;r operationem. 
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la science factive ou poetique ou les arts mecaniques*, 
Lors done qu'il eera question de la science poetique, 
il faudra se rappeler qu elle est u.;e suhdiv ision de la 
science pratique et non pas une science qui doit se 
ranger a cote de la science speculative et pratique 
comme formant une troisieme divUion, Du reste saint 
Thonnas a soin de ne point rapprocher ces deux ter- 
mes : « scientia practica j> et « scientia factiva i^ alin 
de ne pas faire croire que ce sont deux sciences tota- 
lement dilTerentes et s'opposant Tune a Tautre. C'est 
ainsi que lorsqu'il veut etablir cette proposition : « La 
science naturelle est une science speculative^ x», il af- 
lirme d'abord qu'elle se distingue des sciences prati- 
ques d'une maniere generale. Puis, voulant monlrer 
la raisoti de cette distinction, il parle, non pas des 
sciences pratiques, mais de la science active et de la 
science factive^. Ces deux subdivisions de la science 
pratique se distinguent de la science naturelle en ce 
que, dans la science active et lactive, le principe dw 
rnouveinent se trouve « in agente et in faciente » taii- 
dis que, dans les sciences naturelles, ce principe est 
dans les choses naturelles elles-memes « in ipsis rebus 
naturalibus*. Toutefois si la science active et factive 



* Com. in VI Oi/Cetaph., lect., I, p. 592-593 : « scientiae activse di- 
cuntur morales.... scientiae fictivae dicuntur artes mechanicae. » 

' Coin, in VI Metaph.^ lect. I, p. 592. 

3 Ihid.^ p. 592 : « Ostendit (Aristoteles), differentiam scientiae natu- 
ralis a scientiis />;Y/c//ai-... Dicit... quod scientia naturalis non est circa 
ens simpliciter sed circa quoddam genus entis, silicet circa substantiam 
naturalem quae habet in se principium motus et quietis : ex hoc appartt 
quod neque est activa n^quQ factiva. » 

^ Cf. hi'.L, p. 593. 
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conviennent en ce qu elles ont toutes deux pour but 
Taction et sont pour cela comprises sous le terme ge- 
neriqiie de Philosophie pi^atique, elles se distinguent 
neanmoins Tune de Tautre. Car, dit saint Thomas*, To- 
peration, fin que se proposent Tune et Tautre, est 
double : Tune s'exerce et demeure dans Tagent m^ 
me ; I'autre sort de I'agent et s'exerce sur une ma- 
tiere externe. A la premiere op6ration convient pro- 
prement le nom d action ; a la seconde, celui de «: fac- 
tion B dont nou^ n'avons pas Tequivalent en frangais, 
Ainsi se trouveni etablies et la distinction de ces deux 
sciences, active et factive, et ce qu'ellesontdecommun. 
Mais revenons a la science speculative, puisque toujours 
le premier rang lui est du. Avant d*en indiquer les 
subdivisions, nous voudrions cependant montrer la 
place faite a la Logique par saint Thomas I'etude de la 
science rationnelle devant preceder celle des autres 
sciences, non pas qu'elle soit plus facile, puisque saint 
Thomas avoue qu'elle offre de tres grandes difficultes; 
mais on doit Tapprendre en premier lieu, parce que les 
autres sciences dependent d'elle en cesens que toutes 
doivent recourir a la Logiqu^epour connaitre la melho- 
de k suivre dans leurs recherches"^. La logique est une 



* Com, in I Ethic, ad Nicofn., lect* I, p. 234 (vcl» 25) : « Duplex est 
operatio : una quae manet in ipso operante, sicut videre, velle et intel- 
ligere ; et hujusmodi operatio proprie dicitur actio. Alia autem operatio 
iransiens in exteriorem materiam, quae propiie dicitur /actio. » 

* S" Thorn., In lib, Boetit de Trinitate, q. VI, a. I, ad 3"^« p. 543 
(vol. 28) r « Oportet in addiscendo a logica incipcre : non quia ipsa sit 
facilior scientiis coeteris, habet enini maximani difficultatem, cum sit 
de secundo intellectis ; sed quia aliae scientine ab ipsa dependent, in 
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science deslinee a servir d'«adminiculum» aux autres 
sciences. EUe n'estdonc pas a vrai dire une partie de 
la Philosophie. Montrant les rapports qu'elle a avecla 
Philosophie speculative, saint Thomas dit qu'elle est 
€ quasi quoddam reductum ad eam#, c'est-a-dire a la 
Philosophie speculative a qui elle doit fournir les ins- 
truments dont elle a besoin : syllogismes, definitions 
etc.* Mais il ne faut pas oublier que la Logique p(*ut 
etre consiileree aussi independamment de ses rapports 
avec les autres sciences. Dans cecas, elle est une scien- 
ce qui a ses principes propres et comme le mot scien- 
ce est Tequivalent du mot « philosophie * il en results 
qu'a ce point de vue, la Lo^que est la Philosophie ra- 
tionnelle-. Elle a, en effet, pour- but de diriger les actes 
de la raison. Voila pourquoi S. Thomas appelle cette 
science a: ars logrca, id est scientia rationalist » , ou en- 
core « ars artium "» quia, ajoute-t-il, in actu rationis 



quantum ipsa docet modum procedendi in omnibus scientiis. » II dit 
^galement. Com: in II Metaph., lect. \\ p. 415 r « Debet (homo) prius 
addiscere logicam quam alias scientias, quia logica tradit cdnimutieiii 
modum procedendi in omnibus aliis scientiis. » Puis il ajouie : « Modus 
autem proprius singularium scientiartim, in scientiis singulis circa prin- 
cipium tradi debet. » 

* In lihr. Boetii de Trin., q. V, a. I, ad 2"«, p. 528 : « Res autem 
de quibus est Icgica, non quaeruntur ad cognoscendum propter seipsas, 
sed ut adminiculum quoddam ad alias scientias Et ideo logica non con- 
tinetur sub philosophia speculativa quasi principalis pars, sed quasi 
quoddam reductum ad eam, prout ministrat speculationi sua Instru- 
menta, scilicet syllogismos et definitiones et alia hujusmodi. » 

2 Com. in I Anal. Post,, lect. I, p. 105 (vol. 22). 

3 Cf. (bid. J p» 104 : « ars quaedam necessaria est, quae sit directiva 
ipsius actus rationis ; per quam scilicet homo in ipso actu rationis ordi- 
nate et faciliter et sine errore procedat. Et haec est ars logica, id est 
rationalis scientia. » 
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nos dirigit, a quo omnes artesprocedunt'. » Cependant 
la fin que se propose la science rationnelle, qui est de 
(iiriger les actes de laraison, n'est qu'une fin prochai- 
iie. La fin derniere de cette science est de servir aux 
autres sciences*. Telle est la raison pour laquelle on a 
pu dire^, d'une maniere generale, que S. Thomas regar- 
lie la Logique commeun instrument delaPhilosophie. 
Car la fin derniere prime la fin prochaine, ^tant don- 
iie que S. Thomas distingue les sciences d'apres leur 
(in derniere. 

Nous avons cru bon d'etablir, an sujet de la Logi- 
ijiie, la distinction qui precede, afin qu'on nesoit point 
surpris de voir la Logique appelee tantot « instrumen- 
lum scientia; 9 tantut •!: scientia » ou aPhilosophia ra- 
tionalis. » 

La logique comprend Irois parties : la premiere est 
appel^e « judicative » ou analytique; la seconde est 
dite « inventive » parce qu'elle n"entraine pas la certi- 
tude abi*olue. Cette partie se subdivise et renferme la 
science topique ou dialectique, la Rhetorique et la 
Poeaie. 

Enfin la ti-oisieme partie de la Logique est appelee 
asophistiquen*. Cette triple subdivision est fondeesur 
ce que S. Thomas appelle le « processus » de la raison, se- 
lon qu'il conduit a la certitude ou a une probabilite, ou 



' Com. ill I Atml. Poit., lect. I, p. 104. 
' Voir plus haut, p. 180, noie i. 

' Cf. Pranll, Geschichle der Logik im Abeiidhnde, III 1 
de Wulf, Hhtoir/ de la Thilos. me'ilievale, p. 287. 
* In I ^nal. Pait., lecl. I, p. 104-105. 



i 
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qu'il fait rfevier la raison du chemin de la verite*. Tel 
est le role et la division de la Logique dont I'objet pro- 
j)re n'est autre que Tetre de raison^ et dont le domai- 
ne est aussi etendu que celui de la Philosophie reelle 
puisque tous les etres de la nature tombent sous la 
consideration de la raison^. 

Apres avoir eludie Tinstrument de la Philosophie, 
nous devons indiquer les suddivisions de la Philoso- 
phie speculative, la plus noble des sciences*. Ellecom- 
prend la science matheniatique, la Physique et la Theo- 
lofxie^. S. Thonnas met entete decette division la scien- 
ce mathemati(pie parce qu'il n'est pasrequis, pour Te- 
tudier, d'avoir beaucoup d'experience et parce qu'elle 
(lemande nioins de temps que la Physique. Cependaiit 
comme les cho.ses naturelles nous sont plus connues 
parce qu'elles sont sensibles, la Physique doit etro 
etudiee avant la science mathematique^. 



^ Cf. Com. in I Anal. To:L, lect. I, p. 104. 

' Corn, in IV Mctaph., lect. I, p. 471 : « Ens est duplex : ens scilicet 
rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis inten- 
tion i bus, quas ratio adinvenit in rebus consideratis ; sicut intentio 
generis, speciei ef similium, quae quidem non inveniuntur in rerum 
natura, sed considerationem rationis consequuntur. Et hujusmodi, sci- 
licet ens rationis, est proprie subjeaum logicae. » 

^ Ibid., p 471 : « Hujusmodi autem intentiones intelligibiles, entibus 
naturae aequiparantur, eo quod omnia entia naturae sub considerationem 
rationis cadunt. Et ideo subjectum logicae ad omnia se extendit, de 
quibus ens naturae praedicatur. » 

* Coin, tn XI Metaph., lect. VII, p. 158 (vol. 25) : « Scientiae spe- 
culativae sunt nobilissimae inter omnes alias scientias. » 

5 Com. in VI Metaph., lect. I, p. 594 ; ^« ^'^- ^^^» ^ Trin., q. V, 
a. I. 

« In hh. "Boetii de Trin., q. V, a. I, ad io"^« : <t Quamvis naturalis 
philosophia post mathematicam discenda occurat, eo quod universaiia 
ipsius docuinenta indigent experimento tt tempore > tamen res naturales, 
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Pour S. Thomas comme pour Albeil le Grand el 
Arislote, la division des sciences speculatives est fon- 
<lee sur le degre d'abstraction du mouvement et de la 
mntiere^ De cetle divei^ite dans le mode d 'abstraction 
resulte n^cessairement la divereite dans la maniere de 
definir, car ^ sicut res sunt separdbiles a materia, ita 
se habeutad intellectum*. » Or, ditS.Thomds, comme 
la definition est le moyen de demonstration et par con- 
sequent le principe du sayoir, il s'en suivra que les 
sciences speculatives se distingueix)nt selon la diver- 
site du mode de definition^. Comment done les scien- 
ces theoriques definissent-elles leur objet pi-opre? 

La science naturelle ou physique d^finit en faisant 
abstraction de la matiere sensible individuelle ou a si- 
gnata » mais non de la matiere sensible commune*. 
La Physique a, en effet, pour objet Tetre mobile. Or 
Tetre n'est mobile que parce qu'il est compose dema- 
tiere^. La science physique devra done faii*e eiiti'er 
<lans la definition des etres naturels les deux princi- 



cum sint res sensibiles, sunt naturaliter magis notac quain los matlie- 
niatic.ne a materia sensibili abstractae. » 

' III lib. Boetii de Trin.^ q. V, a. I : « Secundum ordinem remo 
tionis et a materia et a motu, sciaitiac speculativae distinguentur. » 

■^ he suisu et sensaU\ lib. unicus, Icct. I, p. 198 Cvol. 24). 

•' Cow/. /// VI Me tap}}., lect. I, p. 593. 

■'' Com. in III de Anivia^ lect. VIII, p. 162 : « Naturalia vero iiitel- 
liguntur per abstractioncni a materia individuali, non autem per abs- 
tractionem a materia sensibili lotahtcr. *> /;/ lib. Boetii de Trin , q. V, 
a. II, ad 2^*, p. 531 : 't Unde intelloctus communiter abstrahit a ma- 
teria signata et conditionibus ejus, non auttm a materia communi in 
scientia naturali. » 

^ Com. in I Physic. y lect. I, p. 293 (vol. 22) : « Quia omne quod 
habet nir.ieriam mobile est, consequens est quod ens mobile sit subjcc- 
tuni naturalis philosophiae. » 
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pes qui constituent leur essence : la matiere et la for- 
me*. II appartient par consequent au physicien d'etu- 
dier la matiere et la forme, non pas en tant que ma- 
tiere ei forme purement et simplement*, car ce serait 
empieter sur le domaine de la Philosophie premiere, 
mais en tant que la matiere et la forme sont les prin- 
cipes constitutifs des corps naturels. C'est ainsi, dit 
encore S. Thomas a la suite d'Aristote, que la Philo- 
sophie naturelle doit regarder comme faisant partie 
de son objet propre, Tetude de Tame, meme de Tame 
rationnelle en tant qu'elle est la forme du compose 
humain, c.-a-d. en tant qu'elle est dans la matiere^. 
Car Tetude de Tame, consideree comme pouvant exis- 
ter separee du corps, appartient non pasau Physicien, 
mais au Metaphysicien*. 

S. Thomas donne de la philosophie naturelle la divi- 
sion que nous avons observee chez Albert le Grand. 
La science naturelle se repartit de la maniere suivan- 
te : une premiere partie traitera des principes gene- 
raux de I'etre mobile; une seconde partie, des mo- 
biles simples ; une troisieme partie, des mobiles mix- 
tes ou composes qui sont ou inanimes ou animes^. 

* Com. in VII Metaph. lect. XI : « Principia naturalia quae sunt ma- 
teria et forma. » Cf. com. in I Physic, lect. XII, p. 328 et sq. 

2 Com. in 11 Physic, lect. IV, p. 349. 

3 // Thysic, lect. IV, p. 350 : « Et ideo terminus considerationis scien- 
liae naturalis est circa formas, quae quidcm sunt aliquo modo separatae, 
sed tamen esse habent in materia ; et hujusmodi forniae sunt animae 
rationales quae... in materia sunt in quantum dant esse naturale tali 
corpori... Unde sequitur quod anima quae est forma humana sit in 
materia. Unde usque ad animam rationalem se extendit consideratio natu- 
ralis quae est de formis. » 

^ Ibid., p. 350. 

^ Cf. Com. tn I Thysic, lect. I, p. 293. 
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Mais si la Philosophie naturelleapour objet les etres 
qui ne peuvent exister independamment de la matiere 
€ neque secundum esse neque secundum rationem* i>, il 
est des sciences, cependant, qui font une abstraction 
plus complete de la matiere. Ainsi la science mathe- 
matique abstrait de la matiere sensible, bien que les 
etres dont elle s'occupe n'aient d existence reelle que 
dans la matiere sensible*. S. Thomas a exprime, en 
quelques mots, la difference entre la Physique et la ma- 
thenmatique, quant au mode d 'abstraction. «Physica 
considerat ea quorum definitiones sunt cum materia 
sensibili. Et ideo considerat non separata, in quantum 
sunt non separata. Mathematica vero considerat ea 
quorum definitiones sunt sine materia sensibih. Et ideo, 
etsi sunt non separata ea quae considerat, tamen consi- 
derat ea in quantum sunt separata^. * Par exemple, la 
Geometric etudie le triangle sans se preoccuper de la 
matiere sensible, cuivre ou bois, etc., parceque la nature 
et les proprietes du triangle ne dependent point de la 
iTiatiere sensible*. La science mathematique ne pent pas 
taire abstraction cependant de la matiere intelligible 
commune, c.-a-d. de la substance qui est le substra- 
tum de tous les accidents et par consequent de laquan- 
tite^. Si la science mathematique pent faire abstrac- 



^ Cf. Cotn. if I I Physic, y lect. I, p. 293. 

2 Com. in XI Metaph., lect. VII, p. 157 : « Miithematica vero est de 
his, in quorum dL'finitionibus ponitur materia seisibilis, licet habcant 
esse in materia sensibili. » 

3 Com, in VI Metaph.^ lect. I, p. 594. 

* Cow. in lib. Boetii : de Hehdomadihm ^ c. IV, p. 477, 
s Sum. theol.y I* P., q. LXXXV, a. I, ad 2^* : « Species autem ma- 
thematicae possunt abstrahi per intellectum a materia sensibili non so- 
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tion de la matiere sensible, c'est que la quantite est 
le premier des accidents qui la supposent tous*. 

Parmi les sciences mathematiques, S. Thomas dis- 
tingue* celles qui sont malhematiques pures : TArith- 
meticfue et la G6om6trie, et celles qu'il appelle scien- 
ces «moyennes)> (mediae), parce qu'elles appliquent 
les principes mathematiques aux choses naturelles : ce 
sont la musique et I'astrologie. Ces dernieres doivent 
etre consid6rees plutdt comme sciences mathemati- 
ques que corame sciences physiques. Car ce en quoi el- 
les se rapprochent de la physique est en quelque sorte 
le principe materiel, tandis que, par leur principe for- 
mel, elles sont des sciences mathematiques. Ainsi, dit- 
il, la musique considere les sons non pas en tant que 
sons, mais en tant que resultant de la proportion des 
nombres^. II est possible cependant que parfois les 
sciences moyennes ou mixtes emettent les memes con- 
clusions que le Physicien. Mais leurs principes de de- 
monstration different. Ainsi, tandis que le Physicien 
prouve la rotondite de la terre par le mouvement de 
gravite, Tastrologne prouve cette meme verite parTe- 
clipselunaire*. Ici, toutefois, une difficulte sepresente. 



lum individual!, sed etiam communi ; non tamen a materia intelligibili 
coinmuni... Materia vero intelligibilis dicitur substantia, secundum quod 
subjacet quantitati. » Cow. in VIII Metaph., lect. IV, p. 62 : « Intelli- 
t^ibilis autem materia dicitur, quae accipitur sine scnsibilibus qualitatibub 
vel differentiis, sicut ipsum continuum. Et ab materia non abstrahunt 
mathematica. » 

* Cf. Sum theoL, U P., q. LXXXV, a. I, ad 2^* ; hi lib. Boelii tk 
Triti., q. V, a. Ill, p. 533. 

' Cf. Com. in lib. 'Boetii de Triu., q. V, a. Ill, ad 6^**, p. 555. 

3 Cf. Op. cit., p. 535-536. 

^ Com. in lib. Boetii de Trin., q. V, a. Ill, ad 7^^^', p. 536. 
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Apres avoir aflirnie que la inusique et rastrologie se 
rapprochent des mathematiques plutot que des scien- 
ces physiques, S. Thomas dit preciserneiit le eontraire, 
dans son commentaire sur la Physique. « Hujusmodi 
autem scientiae (musica et astrolog.), licet sint media' 
inter scientiam naturalem et malhematicam, tamen 
dicuntur hie a Philosopho esse magis naturales quam 
mathematicae* . * Nous croyons que pour avoir Topi- 
uion de St Thomas, il faut s'en tenir a la piemiere 
afhrmation. Car, dans le second cas, le Saint Docteur 
ne fait que donner le sentiment du Philosophe, c.-a-d. 
• TAristote, et non pas le sien. Aussi, a-t-il soin d'ajou- 
ler « dicuntur hie a Philosopho », laissant entendre me- 
me qu'Aristote admet aillcurs une autre opinion : ce 
qui est vrai, comme nous Tavons signale deja^. Dans 
son commentaire sur la Trinitt? de Boece, s:.int Tho- 
mas n'avait point a suivre le sentiment de celui dont 
il commentait Touvrage, puisque Boece, dans son traite, 
ne parte pas de ces deux sciences : musique et astro- 
logie. Saint Thomas semble faire une objection a ce 
sujet, pour avoir Toccasion d'emettre son opinion pro- 
pre. La science mathematique ne fait done pas abstrac- 
tion totale de la matiere. II est une science cependant 
qui abstrait non seulement de la matiere sensible, mais^ 
encore de la matiere intelligible. Gette science, c'est 
la Philosopliie premiere qui a pour objet Tetude des 



• Com. in II Physic. ^ lect. HI, p. 346. A la fin de cette m^me le^on, 
p. 347, il coiiclut ainsi : « Unde astrologia est magis naturalis quam 
mathematica.)) 

^ Voir plushaut, page 33. 
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causes premieres*. Elle est encore appelee Metaphy- 
sique' ou Transphysique^, dit saint Thomas, en tant 
qu'elle consid^re Tetre et ses proprietes et qu'elle doit 
etre apprise apres la Physique, ou theologie, c.-a-d. 
science divine, parce qu'elle etudie Dieu et les substan- 
ces inlellectuelles*. Elle a done pour objet les etres, 
qui non seulement ne dependent pas de la matiere 
« secundum rationem ^, mais meme « secundum esse d, 
« quia, ajoute saint Thomas, sine materia esse possunt ; 
sive nunquam sint in materia, sicut Deus et Angelus, 
sive in quibusdam sint in materia, et in quibusdam 
non, ut substantia, qualitas, potentia et actus, etc.^ » 

A la philosophic premiere revient Thonneur d'etre 
appelee encore « Sagesse 5), parce qu'elle recherche les 
causes les i)lus elevees ou les plus profondes, et qu'elle 
est la regulatrice de toutes les autres sciences^. Le 
rnol <r sagesse » ne doit point cependant etre oppose 
au mot ((science ». Le mot sagesse indique simple- 
ment un degre superieur, «se habet ex additione ad 
scientiam''.)) 

Saint Thomas fait encore observer que la scien- 
ce appelee « theologie )) peut designer soit la theologie 



* Com. in Metaph^ Proennuffi,p, 334 : « Dicitur autem prima Phi- 
losophia, in quantum primas rerum causas considerat. » 
' Cofu. in hb. Boetiide Trin., q. V. a. I, p. 527. 
•i Ibid. 

4 Com. in ^etapb., Protmium, p. 334. 

5 Corn, in lib. Boetii de Trin., q. V, a. I, p. 527. 

^ Com. in lib. Boetii de Trin.^ q. II, a. II, adl"«, p. 498. Voir aussi, 
Com. in I D^etaph., lect. II, p. 348. 

' Com. in lib. Boetii de Trin., q. II, a. II, ad I"", p. 498. 
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sacree ou Ecriture sainte, soit la theologie philosophi- 
que « theologia philosophical . » Prise dans la premiere 
acception, la theologie est la science qui traite des 
choses divines comme etantson objet propre; dans le 
second, la theologie est la science qui traite des cho- 
ses tlivines, non pas comme etant son objet propre, 
inais comme etant le principe seulement de Tobjet 
qu'elle etudie. En un mot, la theologie philosophique 
considere Dieu comme etant la cause premiere detout 
ce qui existe. On voit des lors la dignite et Timpor- 
tance de la science metaphysique. Elle a pour objet 
les etres les plus eleves et d'elle dependent toutes les 
autres sciences, puisque la philosophic premiere etablit 
le fondement sur lequel reposent toutes les sciences 
inferieures*. A la Metaphysique incombe done I'obli- 
gation de discuter et de defendre les principes pro- 
pres a chaque science centre ceux qui les nient, tous les 
principes etant fondes sur celui de contradiction^. 

Nous venons d'exposer les subdivisions de la Philo- 
sophic speculative ou theorique ; il nous reste main- 
tenant a rappeler celles de la philosophic prati- 



^ Cotn, inhh.^oetiideTrin.,(\. V.a.IV, p. $38 : «Sicigitur theologie 
sive scientirtdivina, est duplex. Una in qua considtrantur res divinae, 
non tanquam subjeaum scientiae, sed tanquam principium subjecti : et 
talis est theologia quam philosophi prosequuntur, quae alio nomine 
metaphysica dicitur. Alia vero quae ipsas res divinas considerat prop- 
ter seipsas, ut subjectum scientiae, et haec est theologia quae sa/Cra 
scriptura dicitur... Tholo^ia ergo philosophica determinat de separatis 
secundo modo, sicut scilicet de principiis subjecti. » 

^Conu in IV Metaph., Itct. I, p. 464. 

^ Ibid,, lect. IV, p. 508. 
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que. Elle comprend, avons-nousditplus haut, la scien- 
ce active et la science faclive, c.-a-d. les sciences mo- 
rales et les arts mecaniques. 

I. SCIENCES MORALES 

• 

L'objet propre de la Philosophie morale n'est autre 
(jue Taction humaine ordonnee a une fin, ou encore, 
riiomme en tant qu'il agit volontairement pour une 
fin*. ((J'appelle actions humaines, ajoute saint Thomas, 
celles qui procedent de la volonte de Thomme se!on 
I'ordre de la raison et non point celles qui, ne proce- 
dant ni de la volonte ni de la raison, ne sont pas pro- 
prement des actions humaines, mais des actions natu- 
relles*. » Dans une premiere partie appelee « monasti- 
ca » la Philosophic morale etudiera done les actions de 
I'homme considere comme individu^. Mais comme 
rhomme est par nature un animal sociable, en tant 
(ju'il a besoin pour vivre de beaucoup de choses qu'il 
ne pent se procurer lui-meme, il fera naturellement 
partie d'une premiere societe dont il recevra Texistence, 
Tentretien et Teducation. Tel est !e but de la sociele 
(lomestique. L'homme a besoin, de ph;s, d'une societe 
qui lui fournira tous les secours necessaires pour me- 
nev une vie parfaite, c.-a-d. tranquille, etc. Telle est 
la raison d'etre de la societe civile*. Mais dans chacu- 



« Cow. in I Ethic, lect I, p. 232 (vol. 25): « Subjectum moralis 
phiiosophia: est operatic humana ordinata in finem, vel etiam homo 
prou: est voluntarie agens propter finem ». 

* IbiiL, p. 232. 

'^ Ibid., p. 232 : « Prima (pars) considerat operationes unius hominis 
ordinatas ad finem, quae vocatur monastica ». 

* Cow. in I Ethic. y lect. I, p, 232. 
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lie de ces societes, Thomme doit accomplir certaines 
actions conformes a la fin que se propose chaque so- 
ciete. La seconde partie de la philosophie morale, la 
science economique aura pour objet les actions de 
rhomme considere comme membre de la societe domes- 
tique*. Dans une troisieme partie appelee « politique i) 
la Philosophie morale etudiera les actions de Thomme 
en tant que membre de la societe civile^. 

Cest ainsi, dit saint Thomas, que la politique a pour 
but le bien commun de la maison ou de la famille ; la 
science monastique, le bien prive de rindividu'"*. Par- 
mi les sciences morales, la Politique ou science civile 
tient le premier rang^: comme elle a pour but lebien 
de toute la cite, elle a le droit de se servir des autres 
sciences pratiques. II estbeaucoup plus parfait de pro- 
curer le bien de toute une cite que le bien d'un seul 
homme^. La Politique commanue meme aux sciences 
speculatives non pas quant a la maniere de proceder 
dansleursrecherches, mais quantaTusage auquel elles 
doivent servir, en ce sens, p. ex., qu'elle ordonne a 
quelques uns d*enseigner, a d'autres d'apprendre la 
Geometric^. Gependant, malgre Tempire exerce par 



' Ibid., p. 232-233 : « Secunda autem (pars) con^iderat operationes 
multitudinis domesticae, quae vocatur ceconomica. » 

* Ihid.y p. 233 : « Tertia autem (pars) considerat operationes muhi- 
tudinis civiles, qu^e vocatur politica. » 

3 Sum. theol.y 2* 2^^, q. XLVH, a. XI, « Diversae scientiae sunt po- 
litica quae ordinatur ad bonum commune civitatis, et oeconomica, quae 
de his est quae pertinent ad bonum commune domus vel familiae : ct 
monastica quae est de his quae pertinent ad bonum unius personae. » 

* Com. in I Ethic. ^ lect. II, p. 236. 
^ Ibid., p. 237. 

^ Cf. Ibid., p. 237. 
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la Politique sur les sciences pratiques, ces dernieres 
i^ont el restent specifiquement differentes. Ainsi Tart 
He lequitation, Tart militaire et la science civile diffe- 
rent specifiquement*, 

II. SCIENCES FICTIVES OH ARTS MECANIQUES 

lis se divisent aussi en speculatifs ou pratiques, se- 
lon qu'on les considere par rapport a la fin speciale a 
chacun d'eux, comme si Ton disait de Tagriculture 
qu'elle est un art pratique; de ladialectique, qu'elle est 
un art theorique^. En se plagant a ce point de vue, on 
pent aussi diviser la medecine en pratique et spe- 
culative. Mais cette division n'est pas fondeesur la fin 
^enerale, car la medecine tout entiere est renfermee 
sous la division de la science pratique. On ne pent 
adopter pour la medecine et les arts la division en spe- 
culatifs et pratiques, a moins qu'on designe par la ce 
qui, dans la medecine, p. ex., a une application plus 
cloignee ou plus procliaine a Toperatioir^ « Unde, con- 
clut saint Thomas, non oportet ut si alicujus activa? 
scienti^e aliqua pars dicatur theorica, quod propter hoc 
ilia pars sub speculativa scientia ponatur*. >* 

Saint Thomas cite encore, parmi les arts non libe- 
raux, outre la medecine, Talchimie, puis il ajoute «et 
hujusmodi'*. » On chercherait en vain des details sur 
ces dillerents arts mecaniques. Saint Thomas ne pa- 
rait pas s'en etre fort preoccupe. 

« Sum. thi'oL, q. XLVII, a. XI, ad 3^^. 

« Com. ill lib. Boctii de Triu., q. V, a. I, ad 4^«, p. /28. 

■^ Cf. Ibul.j p. 528. 

4 Cf. Ibid., p. 528. 

■' Com. ill lib. 'Bo.Hiidc Triu., q. V, a. I, ad 3^", p. 528. 
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Quand aux arts lib^raux, il fait observer quMls ne 
divisent pas < Bufficienter « la Philosophie theorique* . 
Us ne sont que des etudes pr6paratoires a la Philoso- 
phie. Saint Thomas mentionnela division en « trivium 
et quadrivium #», mais ne s'y arr^te pas*. 

Tel est Tensemble du savoir humain, d'apr^s I'illus- 
tre docteurscolastique. La division qu'il nous offre rap- 
pelle celle d'Aristote et d' Albert le Grand. Mais saint 
Thomas a 6clairci plusieurs questions, auxquelles ses 
nnaitres n'avaient pasrfSussi adonnerune r6p)nsecon- 
venable et definitive. 

Profitant des recherches de ses predecesseurs, saint 
Thomas y a joint le fruit de ses propres travaux ; c'est 
ainsi qull eut parvenu a donner au probleme de la clas- 
sification des sciences la solution que Ton cherchait 
depuis bien des siecles. 

Aristote en avait pos6 les principes^generaux. Plu- 
sieurs des subdivisions etablies par le Philosophe de 
Stagire furent adoptees par Albert-le-Giand et saint 
Thomas, sans aucune modification. Cependant, en plus 
d'un point, la division d'Aristote presentait des difli- 
cult6s et devait donner lieu a des discussions. Apres 
avoir rappele les differentes opinions emises au sujet 
de la classification adoptee par Aristote, nous avons 
montre quelle nous semblait etre la veritable reparti- 
tion aristotelicienne. Passant ensuite aux su(!cesseurs 
d'Aristote, nous avons indiqu6 ce que devint cette me- 



* Com. in lib. Boetii de Trifi., q. V, a. I, p. 528. 

* Ihid.y p. 528. 
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me classilfcation dans les 6coles grecques, ou la Phi- 
losophie specjulative fut completement abandonnee. 

Puis, dans la seconde partie de notre etude, nous 
avons interroge saint Augustin et les 6crivains du haut 
moyen age. Apres avoir constate Tetat de confusion 
des esprits durant cette periode, par rapport au pro- 
bleme de la Classification des sciences, nous avons vu 
s'ouvrir une periode nouvelle avec Scot Erigene qui 
ne fut point suivi. 

Avec le Xlle siecle commence latroisieme partie de 
notre travail. D'Abelard a la fin du Xlle siecle, de nom- 
breuses classifications sont donnees. 

Au Xllle siecle, Albert le Grand reprend la classifi- 
cation d'Aristote et saint Thomas donne a ce proble- 
me la solution la plus logique et la plus parfaite qu'il 
ait regue. 
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176, 1. 9, 1. : Doii-on admettre. 

177, 1. 1,1.: renseignements. 
190, not. 1,1.: philosophise. 
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